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RESUMEN 
En este estudio exploratorio se realizé un anAlisis 
econémico a las fincas bananeras: Toledo, ubicada en el 
sector Macondo - Vuelta del Cura y San Alfredo, ubicada en 
el sector Rio Frio en el municipio de Ciénaga, en las 
cuales se aplicó Azufral 8-00 y se les hizo seguimiento en 
cuanto a los objetivos trazados. 
La aplicacién de Azufral S-00 se efectué con la debida 
distribuccién de ocho litros por hectArea periodo en la 
fi nca Toledo, y cuatro litros hectárea periodo en la finca 
San Alfredo a través del sistema de riego, dependiendo de 
las características propias de cada finca y de los 
resultados de los análisis de suelos y foliares. 
Este estudio se hizo con el fin de analizar los resultados 
que se obtienen en la produccién con la aplicacién del 
Azufral S-00 considerando parámetros como: Area de 
siembra, embolse, racimos procesados, ratio promedio 
procesado y cortado, la produccién anual de cajas, la 
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productiv i dad de cada una de las fincas en estudio, la 
merma promedio porcentual entre otros. 
Para determinar los costos de la producciktm de banano de 
exportacibn se parti6 del hecho que el cultivo esta 
establecido; se tuvieron en cuenta solo los costos de 
sostenimiento de éste, los cuales en 1991 se estimaron en 
$ 3.229.870,69 para la finca Toledo y $ 3.873.553,41 para 
San Alfredo; en 1992 ascendieron a $ 4.490.236,91 en 
la finca Toledo y a $ 4.926.636,39 en la finca San 
Alfredo. 
Los ingresos brutos tuvieron un comportamiento ascendente 
para 1991 se estimaron en $ 5.628.603,70 en la finca 
Toledo y $ 7.355.186,10 en San Alfredo y para 1992 pasaron 
a $ 7.086.795,30 en Toledo y $ 8.042.252,40 en la finca 
San Alfredo. 
Los ingresos netos ascendieron en la finca Toledo pasando 
de $ 2.398.733,30 en 1991 a $ 2.5E37.558,60 en 1992, 
mientras que en la finca San Alfredo de $ 3.481.632,70 en 
1991 pasaron a $ 3.115.616,10 tuvo una disminuci.5n de 
10,52 % debido al resultado obtenido en los ingresos 
brutos; la parte de venta que estan dispuestos a cubrir 
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costos fijos mAs la utilidad para 1991 en Toledo fue de $ 
4.565.219,00 y en la finca San Alfredo fue de $ 
6.074.170,48; este ingreso marginal ascendir.5 en 1992 a $ 
5.648.619,80 en la finca Toledo y a $ 6.453.512,50 en la 
finca San Alfredo. 
La rentabilidad expresa la cantidad de dinero que se gana 
o se pierde por cada peso invertido, resulta de dividir 
los ingresos netos sobre el total de costos. 
En la finca Toledo la rentabilidad en 1991 fue de 74,267. y 
57,62% en 1992; en la finca San Alfredo en 1991 fue de 
89,887. y en 1992 del 63,247. . 
Este trabajo de investigacibn permitib establecer que 
ambas fincas son rentables, esto indica la conveniencia de 
la aplicacilfin del Azufral 8-80 en suelos con problemas de 
salinidad. 
En 1991 por cada peso de venta, 81,30 centavos cubren los 
costos fijos y las utilidades de la finca Toledo; en San 
Alfredo los costos fijos y las utilidades son cubiertos 
por 82,58 centavos. 
En 1992 el porcentaje de contribucibn es del 79,80% para 
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la finca Toledo y del 00,24% para la finca San Alfredo, o 
sea que en la finca Toledo los costos variables son 
cubiertos por 20,20 centavos y en la finca San Alfredo por 
19,76 centavos. 
En 1991 teniendo un precio de venta de $ 2.753,72 por caja 
se necesitan producir 977,46 cajas por hectárea/aho en la 
finca Toledo y 1.140,11 cajas por hectárea/aho en la finca 
San Alfredo. 
Para 1992 con un precio de venta de $ 2.930,05 por caja se 
necesita producir 1321,97 cajas por hectárea/aho en la 
finca Toledo y 1423,60 cajas por hectárea/aho en la finca 
San Alfredo. 
1. INTPODUCCION 
Entre los principales productos de exportaciktn de 
Colombia, se encuentra el banano, que genera ingreso de 
divisas al pais y nivel de empleo a un gran neimero de la 
poblaci6n que 'se dedica a esta actividad. Dada la 
importancia econ6mica del cultivo y la actividad socio— 
econbmica que genera , presenta un desarrollo notable para 
la economla de la regi.5n. 
La Zona del Magdalena es considerada como la regiktm donde 
se encuentran las condiciones kt.ptimas para el l desarrol -.o 
del cultivo de banano. ctualmente el Area dedicada a la 
producci.5n bananera es alrededor dp 16.000 hectáreas en 
donde un porcentaje es afectado por sales en mayor o menor 
escala. 
En el cultivo del banano para obtener altas rentabilidades 
es necesario hacer un buen uso de los recursos 
tecnolbgicos, intensas y permanentes labores culturales, 
mantener una humedad regulada dado que el cultivo es 
exigente en agua y como esta regi,fIn no es hetmeda es 
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necesario recurrir al sistema de riego ya sea por 
dravedad, aspersibn de tipo foliar, subfoliar o por 
goteo. 
El manejo que se le ha dado a los suelos en la Zona 
Bananera del Magdalena por parte de los productores ha 
llevado a que en éstos se presenten altos niveles de 
salinidad, situacitn que va a incidir en la baja 
productividad con el consecuente deterioro de la 
economía. Por ello se plante.") el presente trabajo de 
investigaciU con el fin de cuantificar ecomílmicamente 
los resultados obtenidos con las aplicaciones de 
Azufral S-80 en las fincas en estudio. 
La investigaci.f.n se llev.í% a cabo en las fincas Toledo Y 
San Alfredo ubicadas en los corregimientos de Guacamayal y 
Rio Frio, municipio de Cilmaga, Departamento del Magdalena 
en el periodo comprendido entre los ailos 1991 y 1992. 
1.1 ANTECEDENTES DEL PROBLEMA 
El banano es un importante cultivo para el hombre, 
especialmente en los trópicos. Afirman Lahav y Tuner 
(1992) que más del SO Y. de la exportación mundial de este 
fruto proviene de América (CENTRAL, SUR y CARIBE), de este 
porcentaje una parte significativa le corresponde a 
Colombia dado su gran potencial para la producción. 
En Colombia la producción bananera se localiza básicamente 
en las regiones de Urabá y Magdalena. Con condiciones de 
producción bastante diferentes, tanto en el aspecto 
climático como en el edafólogico (5). El banano es un 
cultivo que se adapta a un amplio rancio de suelos. 
En algunas áreas de la Zona Bananera del Magdalena, 
por condiciones de salinidad, las plantas se ven 
afectadas directamente, ocasionando bajos rendimientos e 
incrementando los costos de producción. 
El manejo que se ha venido dando a los suelos en las 
CAltimas dÉcadas con las aplicaciones de fertilizantes 
químicos no apropiados, la no reglamentación en la 
apertura de pozos profundos y la permanente aparición 
de sales provenientes del Mar Caribe y la Ciénaga Grande 
de Santa Marta han llevado a que en éstos se 
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presenten altos niveles de salinidad, jo que conlleva a 
un desbalance nutricional en el cultivo. Esta situación 
repercute directamente en la economía regional y 
nacional. 
1.2 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 
En la Zona Bananera del Magdalena el área afectada por las 
sales es considerable y reviste características 
importantes, puesto que se manifiesta en una baja en la 
producción. Estas impiden el normal desarrollo de las 
plantas, presentándose quemaduras en los bordes de las 
hojas y ocasionando que las mismas se plieguen, con la 
consiguiente malformaci6n del fruto, no llegando a 
alcanzar éste el peso ni tamaho adecuado para la 
exportaci6n, lo que se traduce en grandes pérdidas 
económicas para los bananeros. 
A lo anterior se le agrega la aparición de grupos 
desestabilizadores del orden que disminuyen los niveles de 
productividad de las plantaciones e incrementan los costos 
de produccidln. 
Dentro de este contexto se plantea: 
- Con la aplicaci,tin de un correctivo de suelos se mejorará 
la calidad de stos para el cultivo del banano? 
Mejorando la calidad de los suelos se elevará la 
productividad en las plantaciones bananeras? 
La correccin de los suelos se realiza dentro de los 
limites o parámetros econbmicos permisibles? 
El uso del Azufral S-80 representa una buena alternativa 
econbmica para el tratamiento de los suelos con 
problemas de salinidad? 
1.3 OBJETIVOS 
1.3.1 General. Cuantificar mediante un análisis econbmico 
las implicaciones del problema de los suelos salinosy 
en cuanto a su productividad por medio de la aplicaci,bn 
del Azufral S-80. 
1.3.2 Especificos. Cuantificar Y confrontar los 
parámetros de produccit5n anteriores y posteriores al 
tratamiento con Azufral S-80. 
- Determinar la variaci.5n de los ingresos en las fincas 
tratadas luego de la aplicaci.f.n del Azufral 9-80. 
Establecer la relacirSn Beneficio-Costo de las fincas 
en estudio. 
Analizar las relaciones existentes entre la 
producciU de las diferentes fincas y las concentraciones 
salinas obtenidas en los anAlisis de suelos y foliares. 
1.4 JUSTIFICACION 
La industria bananera nacional se ha consolidado como la 
segunda en el sector agroindustrial, en genera::im de 
divisas para el país, y se constituye conjuntamente con el 
sector exportador de Café y Flores en piezas importantes 
del trípode que soporta la gestién de promocilln 
internacional del agro colombiano. Ademas, no sino 
representa para la economía nacional, generacii5n de 
divisas, sino que brinda empleo y mejoramiento en las 
condiciones de vida a mAs de 20.000 trabajadores de manera 
directa y a casi 100.000 en forma indirecta. 
En tal sentido, el desarrollo de la presente investigacik5n 
que conduce al mejoramiento de las condiciones econfbmicas 
del cultivo, .teniendo en cuenta el problema que ocasiona 
la presencia de sales en los suelos bananeros, basado en 
el auge que tiene el desarrollo de este renq1.5n productivo 
en el departamento, que ha llevado a una expansic!.n de la 
frontera agrícola bananera e incluso a utilizar tierras 
con condiciones desfavorables para el cultivo lo que ha 
obligado a la utilizaci.5n de Agroquímicos que permitan 
garantizar las condiciones mínimas de explotaci5n: 
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De la misma manera, las ampliaciones agro-ecol.!,qicas y 
agro-econUicas plantean la necesidad de evaluar el 
concepto de eficienc a-productividad-suel o por el de 
suelo-productividad- eficiencia.' 
Dentro del marco de ideas, el desarrollo de la presente 
investidaci¿Sn esta justificada en el sentido de 
cuantificar las implicaciones econbmicas del problema de 
las sales en suelos bananeros y su recupera:itm con el uso 
de Azufral S-so. 
Ast mismo presentar alternativas al qremio bananero para 
el menejo de la concentraci,tm de sales e indirectamente 
contribuir al bienestar de la reqi.t,r1 para alcanzar mejores 
producciones. 
1.5 LIMITACIONES 
En todo proceso investiqativo, se presentan limitantes que 
interfieren en la consecuciU del mismo. 
En el desarrollo de la presente investiqacikt.n tales 
limitaciones presentan dos sentidos: En término, de 
la consecusin de la informacin básica y en t/árminos 
del apoyo linbuistico para realizar la misma. 
La primera en el sentido que se plante ,á en el diserio 
metodolltigico, propiamente en lo definido en la forma de 
observar la poblacién (numeral 3.1) y le referido al 
dis~ estadtstico (numeral 3.7), sobre todo en este 
aparte, puesto que se debit, cambiar el mismo en el 
sentido de considerar dos fincas en vez de cuatro. 
La segunda, fundamental en el sentido, de los materiales y 
los medios que proporcionar tan los elementos suficientes y 
necesarios para la obtencibn del proceso: Primero, porque 
sin los elementos que permitiesen la consecucibn de la 
informacikt,n; transporte, fotocopias, libros, fotografias, 
entre otros, no se podria avanzar y obtener las mismas; 
Segundo porque al no presentar el apoyo en recurso que 
permitiese subsanar tales impases, la investigacibn se 
iria al traste y se tiene la convicci.'.n ética y moral de 
no permitir desfallecer sin antes intentar sacar avante el 
tema. 
La devolucién 
.
de la informaci.!3n fue muy dispendiosa y 
lenta por parte • de los propietarios de las fincas, debido 
a los problemas sociales presentes en la regiktn. 
2. MARCO DE REFERENCIA 
2.1 REVISION DE LITERATURA 
Muchos son los estudios que se han realizado sobre el 
problema de salinidad en los suelos, pero más que todo son 
estudios edafol6gicos que buscan determinar el por qu 
de su presencia en algunas zonas, así como las 
características de dicho suelo. 
En tal sentido, los estudios realizados, están enfocados
más a determinar los elementos químicos que conforman 
dicho suelo; al respecto el ICA en 1976 hace una 
caracterizacián de dicho suelo teniendo en cuenta los 
elementos que lo com p nen (10). 
En otro, como el realizado por Echeverry, Diego y 
Pardo Nancy (4) donde se consideran 1 a. pArdidas 
paulatinas de humedad por medio de la evaporizacilán y 
transpira: in como uno de los principales ocasionadores 
de un aumento en la concentra:in salina do las aguas 
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freáticas. 
Segén Pizarro, Las aguas y su origen pueden 
determinar algunas caractertsticas de los suelos. 
, En 1954, Richards (17), realiza una clasificacién de los 
suelos salinos auspiciados por U.S. SALINITY 
LABORATORY, está basada fundamentalmente en dos 
parámetros: La conductividad eléctrica del extracto 
saturado (C.E.e..) y el Porcentaje de Sodio intercambiable 
(P.S.I.); el ,primero indica los efectos de la salinidad 
sobre las plantas, y el segundo es, un indice de los 
efectos sobre las propiedades del suelo. Esta 
clasificacién es perfeccionada por Massoud en 1971. 
Para la Zona, los estudios que se han realizado tienen el 
mismo carácter antes expuesto. En un estudio adelantado 
por el INSTITUTO GEOGRAFICO "AGUSTIN CODAZZI" en 1969 (11) 
se realiza una caracterizacién de los suelos haciéndolas 
por asocia-io nes y series especificando características 
edafolégicas para la Zona de estudio. 
En 1992 Gonzalez Amaya Jorge Luis ét. al (7) realiza una 
caracterizacién de los suelos salinos en el municipio de 
Ciénaga como tesis de grado presentado corno requisito 
parcial para optar el titulo de Ingeniero Agrénomo. En 
ella se hace una caracterizacién de los suelos salinos, 
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realizando análisis qulmicos y físicos a muestras 
seleccionadas de suelo. 
En relación al tema que nos -ocupa la literatura al 
respecto es poca por no decir, ninguna en el sentido de 
relacionar la producción de banano con las concentraciones 
de sales y el conocimiento de las Ordidas ocasionadas 
por dicho fenómeno, que es el objetivo de la presente 
investigación. 
2.2 MARCO HISTORICO 
Los primeros cultivos comerciales de banano en el 
Magdalena se establecieron hacia el arlo de 1087 con 
semillas de Gross Michel, en terrenos de gran fertilidad 
natural (12). 
Las primeras exportaciones no tuvieron gran Ihxito por la 
demora en el transporte. 
Las condiciones mejoraron, el ¿rea del cultivo fue 
ampliándose aceleradamente hasta alcanzar en 1903 una 
producción de 200.000 racimos anuales para exportación. 
En 1905, áreas que se encontraban sembradas con otros 
cultivos, especialmente con cacao, fueron, taladas para 
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dedicarlas al cultivo del banano (11). 
Fueron factores fundamentales en la expansión y 
exportación a gran escala: La construcción del ferrocarril 
y la participación de la inversión extranjera que 
posibilitaron el .transporte de la fruta al puerto de Santa 
Marta y la transformación de la zona. 
Desde 1908, con el advenimiento de la 
United Fruit Company, se incrementó rápidamente el cultivo 
del banano, por la organización de la exportación, la 
construcción de muelles especiales en Santa Marta, la 
ampliación del ferrocarril, carreteras, canales de riego, 
dotación del . teléfono y energía eléctrica en poblados y 
principales fincas (11). 
En 1913 el volumen de las exportaciones se incrementó. 
Pero la primera guerra mundial interrumpió bruscamente la 
curva de ascenso y la caida de los negocios fue directa. 
Pasado el conflicto Y resueltas las dificultades de 
la post-guerra, nuevamente la producción bananera resurgió 
y alcanzó niveles exportables significativos. La 
situación de bonanza siguió hasta 1930. La gran crisis de 
este aho se reflejó directamente en la industria bananera 
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que prácticamente quedá anulada. Su reí uperacián tardá 
tres allos y en 1936, el renglán volviá a figurar en los 
primeros puestos de la estructura exportable del país con 
un 70 % de la exportacián nacional (12). 
Las consecuencias de la segunda guerra mundial incidieron 
tan fuertemente en nuestro comercio exterior, que 
prácticamente acabaron el renalán bananero y es ast• que en 
1943 solo se exportaron 500 racimos. 
Los abos de post-guerra fueron especialmente difíciles, 
sin embargo la recuperacián del renglán bananero fue 
positiva, ya que en 1950 la industria bananera estaba 
nuevamente en condiciones de participar en el mercado 
internacional. 
La produccibn sigue en recuperaci.5n hasta alcanzar 
resultados muy alagadores en 195E. Sin embargo en 1957 
las plantaciones se vieron afectadas por los huracanes que 
azotaron la regintn llevando, a los cultivadores al 
desastre ecom'imico. 
Hacia 1.959 la prOduccibn bananera se recupera notablemente 
tanto que 1~5 exportar 10'207.711 racimos. En los tres 
abos siguientes la produccik5n demuestra una tendencia 
descendente. 
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Para 1963 el volumen de las exportaciones aumenta, y es en 
este aho cuando se empieza a exportar con las nuevas 
normas (frutas desprendida del racimo y empacada en caja 
de cart,'.n). 
En 1964 se inicia la tremenda crisis socio-econámica 
en la Zona Bananera del Mapdalena, agrabada 
fundamentalmente por la saturacián de fruta del mercado 
mundial y el descenso de los precios a niveles no 
rentables sacando del negocio a los productores pequehos, 
incapaces de incrementar la inversián para poder competir 
en presentaci son y calidad del producto y sostener el 
volumen aunque los precios fueran bajos. Hasta 1966, 
cuando la United Fruit Company que determiná un nuevo 
colapso, que se ha tratado de solucionar mediante la 
intervenci.tin del gobierno a través del Instituto 
Colombiano de la Reforma Agraria (12). 
En 1963 el gobierno nacional, a través del Ministerio de 
Agricultura, prograM la siembra de 5.000 hectáreas de 
banano Cavendish, destinando los dineros necesarios 
para su financiacián; el plan de siembra fue ejecutado en 
un 907v en el plazo previsto (1968-73) pero 
desafortunadamente, desde 1965, por una serie de factores 
tanto de índole internacional como local,las exportaciones 
fueron disminuyendo vertiginosamente hasta el punto de 
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que a finales de 1970 se suspendieron durante cinco a seis 
meses; a principios de 1971 mediante un esfuerzo 
combinado de algunos productores y el gobierno central, a 
través de sus organismos del Sector agricola como ICA, 
INCORA, Caja Agraria, BANADELMA, e IDEMA; se reiniciaron 
las exportaciones a un ritmo muy lento, pero siempre 
creciente. 
En 1972 las perspectivas cambiaron sustancialmente, la 
demanda de fruta en el mercado internacional, las 
perspectivas de consumo en los paises socialistas y las 
adversidades en otras zonas bananeras. 
Posteriormente siguieron unos ahos de transicién que 
influyeron en el Area sembrada y en la comercializacién. 
En 1976 surge la Asociacién de Productores de Banano 
Cavendish del Magdalena; este mismo al'io se establece la 
Standard Fruit Company, una de las mAs importantes 
compardas comercializadoras, la que realiza las 
exportaciones a través de Técnicas Baltime de Colombia. 
A finales de 1983, la "CFS" que gozaba de • alguna 
reputacibn en la zona por haber colaborado con muchos 
productores., decide retirarse de esta zona productora en 
la que durante diez allos habla obtenido grandes utilidades 
(9). 
1E, 
Con el • retiro de las compaWas comercializadoras los 
productores se ven en la necesidad de vender el producto 
al mercado nacional presentándose una sobre oferta que 
determina una calda aln mayor de los precios internos, no 
garantizando su estabilidad ya que el mismo no alcanza a 
cubrir los costos de producción. 
El Informador, en un articulo publicado en noviembre de 
1984 seriala que "la Zona Bananera del departamento del 
Magdalena y en especial los sectores de Sevilla y 
Orihueca fueron afectados por un vendaval que azotó a las 
plantaciones del Magdalena, destruyendo cerca de 200.000 
capas de este cultivo en ocho fincas, cuyos propietarios 
reportaron pérdidas aproximadas en unos 20 millones de 
pesos". 
Las exportaciones a partir de 1980 a nivel del Magdalena 
han venido en forma ascendente, a excepción de 1905 
donde la cantidad de banano comercializado por las 
compaPdas arrojan una disminución de unas 66.666 cajas. 
La industria bananera es un producto destinado en su 
totalidad para la exportación, que generó divisas en 1989 
por 331 millones de dólares y superó los 400 millones de 
dólares en 1991. 
En los áltimosallos (1992-1994) el problema de disminución 
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de la exportaciU se ha deh do las restricciones 
arancelarias establecidas por la Comunidad Econí)mica 
Europea, colocando valores máximos a las exportaciones de 
100 millones de toneladas allo. 
2.3 MARCO CONCEPTUAL 
2.3.1 Origen de las sales del suelo. SeclCul Richards 
(1954), enunciado por Arias, H. A. (1) la fuente: 
original y a la vez la mAs directa de la cual provienen 
las sales del suelo, son los minerales primarios que se 
encuentran en los suelos y en las rocas expuestas a la 
corteza terrestre. Durante el proceso de 
intemperizacin o meteorizaci3n química, que • comprende 
hidrMisis, hidratacikt,n, oxidaciktm y carbonatacin, 
estos constituyentes son liberados gradualmente, 
adquiriendo mayor solubilidad. 
Pizarro, F (15), dice que la naturaleza do las sales 
depende del origen de las aguas. En las áreas 
continentales suelen predominar los carbonatos, sulfatos Y 
cloruros. En llanuras costeras la sal predominante es el 
NaCl. En las deltas se acumulan aguas continentales y 
marinas. 
El INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO (I CA) (10) dice que 
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las sales presentes en los suelos salinos proceden de la 
descomposición de las rocas y se acumulan al ser 
transportadas por las aguas y depositadas en las partes 
bajas mal drenadas, por la metedrización de los minerales, 
y en menor proporción, las sales pueden provenir de altas 
aplicaciones de fertilizantes. 
De acuerdo con Echeverry y Pardo, (4). Las aguas cargadas 
de sales procedentes de la meteorización de la corteza 
terrestre se acumulan en las depresiones, de dos formas: 
SubterrAneamente, constituyendo mantos freAticos salinos. 
Superficialmente, dando lugar a charcas, lagunas, lagos, 
etc. 
Esto se origina, pues por lo general las depresiones 
tienen mal drenaje natural por sus condiciones de 
topografía y porque en las breas bajas suelen acumularse 
arcillas arrastradas por aguas de escorrentía. La 
mineralización progresiva de las aguas salinas depende de 
factores climAticos e hidrogeológicos. Lavados con agua 
lluvia eliminan sales de la zona. 
La evaporización y transpiraci.s.n consumen grandes 
cantidades de agua pero no afectan a las sales disueltas, 
ocasionAndose, entonces, un aumento en la concentración 
19 
salina de las aguas. En las zonas donde predominan estos 
dos factores frente a los lavados, las aguas freAticas 
irán paulatinamente mineralizándose, es por esto que la 
mayoría de las áreas salinas se situan en regiones de 
clima árido. 
En el caso de las aguas freAticas salinizadas ubicadas 
cerca a la superficie del terreno (menos de 3 mts), estas 
pueden salinizarlo por el aporte capilar de sales, que se 
acumulan en los horizontes superiores. 
Afirma Ariasl H.A (1) que en las zonas hetmedas 
normalmente las sales formadas durante el proceso de 
descomposición de la roca, son lixiviadas del suelo hacia 
los estratos subterráneos inferiores; desde aquí son 
evacuadas del área de interés. En las zonas áridas y 
semiAridas, sin embargo, el agua subterrAnea constituye un 
medio muy importante de acumulación de
.
eales; debido al 
ascenso capilar de esta agua freAtica, las sales se 
depositan en los estratos superiores, o sea en la zona 
radicular. 
De igual modo afirma Arias, H. A (1) otros procesos de 
salinización es el que ocurre en zonas donde al agua es 
escasa. l 1 1 ega con láminas pequehas, por lo cual 
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no puede garantizarse una percolaciAn suficiente. De esta 
manera las sales aportadas por el agua de riego, se 
acumulan en la zona radicular. El caso contrario, o sea 
el sobreriego, debido a una bajá eficiencia de riego o el 
agua de lavado, donde no existe un drenaje adecuado, puede 
promover un ascenso de las aguas freAticas potencialmente 
salinas; es decir, los resultados negativos son 
equiparables. 
Clases de sales. SegiAn Arias, H. A (1) las 
sales que se encuentran tanto en el suelo COMO en el 
agua, son combinaciones de cationes (Calcio, Magnesio, 
Sodio, Potasio, etc.). La mayoría de ellas se 
encuentran disueltas en la soluci,An del suelo, algunas de 
las sales menos solubles como el yeso (sulfato de calcio 
hidratado) y el carbonato de calcio se encuentran 
cristalizados y por lo cleneral se precipitan. 
Las tres sales mAs importantes en relaciÓn con los suelos 
salinos son: 
Sulfato magnbsico. Por tener una alta 
solubilidad (262gr/L), es una de las sales mAs 
perjudiciales para los cultivos. Se presentan en los 
suelos en combinación con otras sales muy solubles y en 
las aguas freAticas. 
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2.3.2.9 Sulfato sódico. También es t/pico de suelos 
salinos', aguas freAticas y lagos salinizados. Su toxicidad 
es dos a tres veces menor que la del sulfato magnésico y 
su solubilidad varia mucho con la temperatura. Teniendo 
por ejemplo a 500C sube a 415 qr/L. Este aspecto es muy 
importante pues afecta a los precipitados y lavados de 
esta sal. 
Así cuando la temperatura es elevada (verano) el Na2SO4 
sube por capilaridad a la superficie junto con otras sales 
solubles. Cuando baja la temperatura disminuye la 
solubilidad y precipita en forma de mirabilita (Na2SO4 
10 H20), ésta no es lavada por lluvias, a diferencia 
de otras sales. En la siguiente época cálida, la 
mirabilita es deshidratada, formando un polvo blancuzco de 
tenardita (Na2SO4). Cuando vuelve a bajar la temperatura 
se forman otra vez grandes cristales de mirabilita que 
separan las partículas del suelo y dan a la superficie 
una apariencia esponjosa. 
2.3.2.3 Cloruro s6dico. Junto con las dos primeras, el 
cloruro sódico es la sal más frecuente en los suelos 
salinos. Su toxicidad para las plantas es muy alta debido 
a su gran solubilidad (318gr/L), que no varia con la 
temperatura. Es tan alto su grado de toxicidad que con 
0.1 % de NACL las plantas resisten y con un contenido 
entre el 2 y 5 Y. de la solucién del suelo, este se torna 
improduCtivo. 
2.3.2.4 Carbonato sbdico. Frecuentemente se encuentra 
en los suelos y aguas, su solubilidad es alta y varia 
ostensiblemente con la temperatura, es téxica en alto 
grado. Los suelos con grandes contenidos de carbonato y 
bicarbonato sédico son clasificados como salino sédicos, 
requeriendo para su recuperacién, un tratamiento combinado 
de enmienda química y lavado. 
2.3.2.5 Cloruro magnbsico. Es una de las sales mAs 
perjudiciales para las plantas ya que su solubilidad es 
muy elevada (353gr/L). 
2.3.3 Formas de medir la salinidad. Esta se puede medir 
a través de: 
2.3.3.1 Conductividad eléctrica (C.E.). Una forma 
simple de expresar la salinidad de una solucién es por 
medio de su conductividad eléctrica. Una solucién 
conduce la electricidad tanto mejor sea su concentracién 
en sales. La unidad de medida de esta es el mho/cm, pero 
COMO resulta muy grande en la prActica 5e utilizan los 
divisores, esto es: 
•••• 
Milimho/cm (mmho/cm) = 10-nmho/cm. 
MicroMh/cm (umho/cc) = 10-6mho/cm. 
La C. E. varia con la temperatura, es por esto que se ha 
convenido expresarla a 250C. 
La importancia del milihomio COMO una unidad de 
salinidad SE entiende mejor en relacilin con su efecto 
sobre el crecimiento de las plantas (Haywar y Wadleigh, 
1949). Entre O y 4 milihomios, se afecta solamente el 
crecimiento de los cultivos más sensibles. Entre estos 
cultivos tenemos: fríjol, rábano, ejote, trébol y árboles 
frutales como el aguacate, cítricos, durazno, chavacano, 
almendro, ciruelo, manzano, y peral. Desde los 4 hasta 
8 milihomios los cultivos anteriores son muy seriamente 
afectados mientras que los cultivos moderadamente 
tolerantes son afectados significativamente. Entre los 
cultivos moderadamente tolerantes se encuentran: La 
linaza, maíz, arroz, trigo, la mayoría de los cultivos 
forrajeros, ají, tomate, lechuga, papa, etc. Entre 8 y 16 
milihomios son afectados seriamente los cultivos 
sensibles, los cultivos moderadamente tolerantes son 
afectados significativamente y solo pueden prosperar los 
cultivos tolerantes. Entre estos figuran: La cebada, 
remolacha azucarera, algodonero, espárrago, espinaca, 
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palma datilera, y los pastos o zácates tales COMO 
zacatón' del alcali, zécate bersauda, zécate rhodes, 
trigo silvestre, etc. Mas alié de 16 milihomios, 
ninguna planta de cultivo próspera y solo unas cuantas 
sobreviven (14). 
2.3.3.2 Intercambio de cationes (PSI). Arias, (1) 
considera que en términos generales las sales solubles 
pueden afectar a los cultivos y que el -sodio de 
intercambio lo puede hacer con las propiedades físicas 
del suelo. Esto indica la importancia que tiene el 
porcentaje de sodio con respecto a los demás cationes del 
suelo. Este porcentaje, expresando las cantidades en 
miliequivalentes, Se denomina porcentaje de sodio 
intercambiable (PSI). Se presenta: 
PSI= 100 (Na adsorbido/CIC) 
PSI= porcentaje de sodio intercambiable (X). 
Na = Sodio adsorbido (meg/100 qr de suelo). 
CIC= Capacidad de intercambio catiónico. Es la suma de 
todos los cationes adsorbi dos (meq/100qr de suelo). 
Un miliequivalente se define como la cantidad de hidrógeno 
o la cantidad de cualquier otro ion que pudiera combinarse 
con Él o desplazarlo. 
La cantidad máxima de cationes que un suelo puede adsorber 
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se llama capacidad de intercambio catiónico (CIC) y se 
mide en meq/100qr de suelo. Varia de acuerdo a los 
diferentes tipos de arcillas, humus, etc. 
Segán Pizarro, (15) enunciado por Echeverry y Pardo, 
(4). En suelos salinos es muy importante el porcentaje 
que el Na representa respecto a los demás cationes 
adsorbidos. Este se denomina porcentaje de sodio 
intercambiable (PSI) y se utiliza para clasificar los 
suelos como muestra a continuación en la tabla 1. 
TABLA 1. ClasificaciAn de suelos segán su PSI 
(Massoud, 1971) 
CLASE 
No sódico 7 
Ligeramente sódicos 7 - 10 
Medianamente sádicos 15 - 20 
Fuertemente sódicos 20 - 20 
Muy fuertemente sódicos 30 
FUENTE: PIZARRO, F. 1978. Drenaje Agrícola y Recuperación 
de suelos salinos. 
-• •-• '71 .71 1 1:1 • -J • .4. • .I. Relaci.!5n de adsorci,.5n de sodio (RAS). Sedan 
Arias, (1). La capacidad de intercambio catiónico le 
permite al suelo adsorber y retener catione s en las 
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partículas arcillosas y coloidales; el suelo tiene mayor 
afinidad, entre los cationes, por el calcio y menor por el 
sodio. De igual 'manera entre el complejo de cambio del 
suelo y la soluciéan del mismo, existe un equilibrio en 
.cuanto se refiere a los cationes adsorbidos y disueltos. 
Un Indice típico de toda solucién salina es la relacién de 
adsorcién de sodio (RAS): 
RAS = 
V (1::al-Mg).12 
En la ecuacién los cationes se expresan en meq/1. 
La RAS se utiliza para evaluaci.5n del sodio del peligro de 
la alcalinidad de las aguas para riel:. Expresa La. 
actividad relativa de los iones en relaciones de 
intercambios catiénicos con el suelo. 
Reacc in del suelo (pH). Seqén Durbano, H. (2) 
la reaccién del suelo es una de las propiedades 
químicas mAs importantes del mismo, toda vez que afecta la 
solubilidad de muchos de los nutrientes esenciales para 
las plantas y también de sustancias téxicas para 
aquellas, incide en las propiedades de intercambio de 
Na 
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cationes y aniones del suelo, y afecta igualmente las 
diversas actividades de los microorganismos que viven 
en este medio. 
La reacción del suelo es un indicativo de su acidez 
alcalinidad y es medida en unidades de pH. El pH del 
suelo se define como el logaritmo negativo de la 
concentración del ion hidrógeno (114-). La escala de pH va 
de O a 14 con pH 7 como punto neutro, por debajo y por 
encima del cual se incrementan las condiciones de 
acidez o basicidad, respectivamente como se aprecia: 
9.0 
FUERTE 
Basicidad 
8.0-: MEDIA : creciente. 
, BAJA , . , 
.  : 
7.0 Neutralidad 
BAJA 
6.0-1 moDERApn 
: Acidez 
MEDIA creciente. 
FUERTE 
4.0-: 
Escala de variación del pH de los suelos (Malavolta, 1980). 
Fuente: Burbano, H. 1989. El Suelo. 
MUY FUERTE 
2.3.4 Clasificación de los suelos salinos. Existen varias 
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clasificaciones de los suelos salinos, cada una de las 
cuales con ventajas e inconvenientes. Sin embargo Fernando 
Pizarro adopta una clasificaci.fm más simple y muy 
práctica, basada en la clasificaci.5n por el US•Salinity  
Laboratory (Richards (17). Esta clasificaciAtm utiliza 
fundamentalmente dos parámetros para caracterizar los 
suelos: La C.E.e y el PSI. La primera indica los efectos 
de la salinidad sobre las plantas y el segundo es un 
indice de los efectos sobre las propiedades del 
suelo. Con base en lo anterior los suelos se clasifican en 
tres categorias: 
2.3.4.1 Suelos salinos. Aquellos que tienen un elevado 
contenido de sales neutras y un pH superior a 7.3 y menor 
de 8.5. Estos se caracterizan por tener una participacibn 
de sodio en el complejo de cambio menor que el 15 % y una 
conductividad en extracto saturado mayor que 4 mmhos/cm 
más de 0.1 % de sales solubles. El porcentaje de sodio 
intercambiable (PSI) se mantiene por debajo de 7.0 por lo 
tanto la estructura no se ve afectada. Se reconocen por 
la presencia de pequehas áreas de color blanco en la 
superficie del terreno y que popularmente son conocidas 
COMO "Calvas" "parches Salinos"; el desarrollo 
vegetativo en estos es muy inferior al resto del terreno. 
Los elementos que participan en la composiciktn de sales • 
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de los suelos salinos son: Ca, Mg. K, Cl,SyC y con 
menos frecuencia N, D, Y. 
De acuerdo con el tipo de sales presente los suelos salinos 
se pueden clasificar en: 
2.3.4.1.1 Suelos salinos con Na, que contiene 
principalmente Cl, Na y So Na. 
2.3.4.1.2 Suelos salinos con Ca que contienen 
principalmente MgSo, MgCl , CaC1 Y 5,  Ca. 
Los suelos con alto contenido de sales, como ocurre en los 
fertilizados no estan en equilibrio químico, debido a que 
las sales son altamente solubles. Continuamente se 
distinguen en todo el suelo por medio de la lluvia y la 
evaporación. 
De acuerdo a su efecto sobre las producciones de los 
cultivos, los suelos salinos se pueden clasificar con base 
en la tabla 2. 
2.3.4.2 Suelos Sódicos. Aquellos que tienen un porcentaje 
de sales menor de 0.1, conductividad eléctrica en el 
extracto de saturación (25oC) menor de 2mmhos/cm, el pH es 
mayor de 8.5 pudiendo llegar a 10, especialmente cuando se 
4)" 
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presenta carbonato de sodio, la del suelo 
contiene en su mayor parte cloruros, sulfatos y 
bicarbonato aunque puede haber pequehas cantidades de 
carbonatos. Un elevado PSI afecta las propiedades del 
suelo e indirectamente a los cultivos, por deterioro de la 
estructura, permeabilidad, etc. Comunmente se encuentran 
TABLA 2. Clasificacián de los suelos salinos 
CLASE DE SALINIDAD C.E.e (mmhos/cm DESCRIPCION 
Ligeramente salinos 
Medianamente salinos 
Fuertemente salinos 
Extremadamente salinos 
Rendimientos res 
tringidos en cul 
tivos sensibles. 
Rendimientos res 
tringidos en la 
mayor parte de 
cultivos. 
- 16 Rendimientos sa 
tisfactorios sb 
lo en cultivos 
tolerantes. 
16 Muy pocos culti 
vos dan ren 
dimientos satis 
factorios 
FUENTE: PIZARRO, F. 1970. Drenaje AgrIcola y Recuperacián 
de suelos salinos. 
en áreas pequehas e irregulares ubicadas en regiones 
áridas y semiáridas. En estos suelos, la materia orgánica 
disuelta se puede depositar en la superficie del terreno, 
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debido a la evaporaciián dando un color negro, 
denominándose estos COMO "álcali negro". 
Segar) el PSI los suelos s'ádicos se pueden clasificar 
se describe en la tabla. 3. 
Suelos salino-sbdicos. Es la combinacibn de los 
TABLA 3. Clasificacibn de suelos sbdicos 
CLASE PSI PRODUCCION DE LOS 
CULTIVOS 
Ligeramente s.5dicos 7 - 15 80 - 60 
Medianamente sbdicos 15 - 20 60 -.40 
Fuertemente sk5dicos 20 - 30 40 - 20 
Extremadamente sbdicos 30 20 
FUENTE: PIZARRO, F 1978 Drenaje ngricola y Recuperacibn de 
suelos salinos. 
tipos anteriores, tienen más de 0.1 % de sales, 
conductividad en el extracto de saturaci6n (25o1:) mayor de 
4 mmhoS/cm, un pH aproximadamente igual 8.5, en la zona 
radicular contienen una cantidad de sales solubles y un 
PSI suficiente para restringir el crecimiento de las 
plantas por ser mayor de 15. 
Efectos de la salinidad en los cultivos y en el 
suelo. 
2.3.5.1 En los cultivos. De'acuerdo con lo expresado 
por Arias, H.n. (1). Un suelo salino cultivado se 
caracteriza por una marcada desuniformidad presentando 
manchas desnudas (calvas) y una gran variación en el 
crecimiento general,lo cual redunda en bajos rendimientos. 
La concentración salina de la solución del suelo afecta el 
desarrollo y rendimiento de los cultivos de las siguientes 
maneras: 
2.3.5.1.1 Efecto Osmótico. En condiciones normales la 
solución del suelo tiene una presión osmótica reducida, en 
tanto que en la solución de los suelos salinos, es 
significativamente més alta la absorción de agua a su vez, 
está regulada por la diferencia de presión osmótica entre 
las células de las raíces y la solución del stielo. En 
consecuencia, en los suelos salinos la absorción de agua 
por las ralces es limitada; esta disminución se acentua en 
visperas de un riego, cuando la concentración salina es 
mayor. 
2.3.5.1.2 Efecto t‘t.xico. Tanto los cationes como los 
aniones pueden producir efectos específicos sobre el 
metabolismo de la. planta cuando se presentan en 
concentraciones elevadas. 
2.3.5.1.3 Efecto de nutrición. Es muy variable dado los 
requerimientos de las especies vegetales; además, la 
absorción por las raíces de un determinado ion puede estar 
inhibida por la presencia de otro ion; por ejemplo, 
concentraciones altas de sulfatos reducen la absorción de 
calcio y promueven la de sodio. 
Un valor alto de PSI, afecta al suelo físicamente a través 
del intercambio de bases, el cual deteriora la estructura 
y en ocasiones eleva el pH hasta limites no tolerables por 
muchos cultivos. 
Los efectos sobre las plantas dependen del tipo de sales 
presentes y de la tolerancia de las especies. 
De acuerdo con lo planteado por Col lis, (3). El exceso de 
sales tiene un efecto osm'Fi co y tóxico directo sobre las 
raíces de las plantas e indirectamente puede inducir 
deficiencia de aguas (competencias de las sales), 
deficiencia de aire (encostramiento) y deficiencia de 
varios nutrientes de las sales existentes en la solución 
del suelo. 
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LA FEDERACION NACIONAL DE ALGODONEROS, (6) dice que el 
exceso de sodio tiene un efecto directo sobre las plantas 
e indirectamente afecta las condiciones físicas del suelo 
y las de nutrición de las plantas. Por dispersión de los 
coloides causan sellamiento de los poros y por lo tanto 
induce baja permeabilidad, deficiente aireación y 
dificultad de labranza. La presencia de carbonato y de 
calcio y materia orgánica en cantidad apreciable disminuye 
la intensidad de estas proteinas y facilitan el 
mejoramiento de los suelos sódicos. 
Afirma Pizarro, (15). Cuanto mayor es la concentración 
salina de la solución del suelo, mayor es su efecto 
perjudicial sobre los cultivos. Las sales más nocivas son 
las que tienen elevada solubilidad, ya que dan lugar a 
soluciones salinas muy concentradas, en cambio, las poco 
solubles se precipitan antes de alcanzar los niveles 
perjudiciales. 
2.3.5.9 En el suelo 
2.3.5.2.1 Sobre la estructura. Depende de la floculacilin 
de los coloides y de la segmentacii5n do los mismos 
formando agregados. Por lo tanto, los, efectos son nuls 
pronunciados cuanto mayor es el contenido de coloides. 
Cuando el contenido de sodio adsorbido aumenta, las 
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fuerzas de atracción disminuyen mucho y las arcillas 
tienden a dispersarse, perdiendo su estructura (4). 
2.3.5.2.2 Sobre el pH. En general, para reducidas 
concentraciones de sal, el pH de las aguas freáticas puede 
ser elevado pero a medida que aumenta la salinidad, éste 
decrece. Para salinidades de mas de 50 mmhos/cm las aguas 
pueden ser neutras. 
Luthiny (14). Afirma que para el agricultor se presenta un 
problema de gran importancia económica cuando se • 
desarrollan condiciones de salinidad y alcalinidad, en 
terrenos de cultivo anteriormente bueno y con alta 
producción. Estas condiciones adversas pueden surgir por 
causas naturales, tales como aguas del subsuelo saladas en 
unión de un drenaje inadecuado, una mala permeabilidad del 
suelo, o bien por causas propiciadas por el hombre, tales 
como la aplicación de cantidades excesivas de agua de 
riego, el uso de agua de riego de mala calidad, no dotar a 
la tierra de instalaciones adecuadas de drenaje, las 
practicas inadecuadas de manejo de suelo y la combinación 
de varios de estos factores. 
2.4 MAPCO TEORICO 
La producción bananera de exportación como tal, representa 
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un importante reng1U dentro de la economía colombiana; 
la cantidad de empleo y divisas generadas tienen una buena 
manifestaciJIm para la economía del pais, con una relacibn 
de intercambio del orden del 0.98 US$, lo que evidencia la 
importancia de de dicho cultivo para la regi.:Sn y en si 
para Colombia. 
En este sentido, la importancia de la actividad bananera 
está en que el cultivo debe poseer unas características 
agroedafoUigicas aptas y unas condiciones de manejo 
econbmico y social que faciliten que el mismo se 
desarrolle dentro de los parAmetros permisibles. 
La produccibn bananera encierra, en su interior dos 
conceptos que se complementan e interactuan; como son la 
Administracilm Ecom5mica de la plantaci,5n que comprende 
manejo administrativo y manejo contable, y Administracidm 
Agronbmic.a; ambos representan una unidad que permite la 
obtenci6n de la realizaci,5n de la producci.5n, en tIrminos 
de "cajas producidas ajas exportadas", de ah! que 
cuando existen factores externos, vale decir 
condicionantes extbgenos que atentan contra su realizaci6n, 
se deben adoptar los mecanismos de control o prevenci6n 
del caso, para que sean ejecutados i)so facto  
En la produccii5n bananera se presentan problemas, como la 
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presencia de sales en los suelos que deben acometerse 
dentro de la prudencia y aceleridad que el mismo reviste 
en términos de su prevención y corrección. 
Ahora es claro, que la producción bananera, al igual que 
la producc is _o n agrícola, tienen un ciclo biológico y la 
misma está sujeta a dicho ciclo y a factores que inciden 
sobre él. 
Lo anterior manifiesta que la presencia de sales en el 
suelo ocasiona sobre la producción una reducción de la 
misma, en términos del volumen de cajas procesadas. 
De esta manera es importante la implementación de medidas 
que contribuyan al -desarrollo de la productividad en 
cuanto a acometer incentivos para combatir tal problema. 
Por otro lado la utilización de la Teorfa de Costo permite 
medir cual es la implicación económica que tiene la 
producción bananera, en cuanto a los costos del 
tratamiento con Azufral S-80. 
Esta estructura permite evidenciar hasta que punto afecta 
el ingreso de los bananeros que tienen problemas de 
salinidad en sus tierras. 
De igual manera los amMisis económicos que permiten 
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valorizar y establecer la relaci,im Beneficio-Costo son 
fundamentales para los anAlisis del problema que se 
plantea. 
La Teoría E conk5mic a como base y eje del trabajo permite 
analizar la realidad de la producci,5n bananera, bajo la 
luz del anal isis microeconi.mico que permite oscultar dicha 
realidad en t rminos de la productividad en atenci.i.n a los 
factores que se miden con el producto f? marginal, con 
el ingreso marginal y el costo marginal, que en Iltimas se 
constituye en el ingreso marginal para el productor. 
En este sentido la respuesta al problema planteado queda 
resuelto en razifin a la realidad que el productor bananero 
presenta para la obtención de su inqreso. 
Por Iltimo el desarrollo social y econ¿Smico de la regik5n 
plantea la necesidad de medir la realizaciii.n de la 
produccicSn en su orden social y ecolli.gico, pero seria 
materia de . otro estudio, sin embargo, dicho aspecto se 
debe mencionar en cuanto a su efecto sobre la producción. 
2.5 HIPOTESIS 
2.5.1. General. En la Zona Bananera del Magdalena por el 
avance de la cuba salina debido al fuerte dIficit 
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hídrico, el mal uso de los recursos naturales y 
tecnolbdicos han contribuido a la salinizacil5n y a la baja 
productividad de los suelos; el uso del Azufra' S-80 es 
una alternativa apropiada para la correcciktin de los 
mismos. 
2.5.2 Especificas. En la Zona Bananera del Magdalena, 
por falta de conocimiento de los productores, sobre el 
manejo adecuado de los suelos se vienen realizando 
prActicas agrícolas no adecuadas, agravando el problema de 
la salinizacibn, el cual puede corregirse con el uso del 
Azufral S-80. 
La salinidad de los suelos corregida con el uso del 
Azufral S-80 es una alternativa para el productor bananero. 
Mediante los anblisis de Suelo y Foliares se dutermina 
hasta donde el problema de la salinidad puede ser 
corregido con el uso de Azufral 9-00. 
3. DISENO METODOLOGICO 
3.1 DELIMITACION DEL AREA DE ESTUDIO 
La zona de estudio está comprendida por las unidades 
productivas seleccionadas por FERTIL VALLE a las que 
se ap1ick!1 el Azufral S-00 las cuales son: 
3.1.1 Finca Toledo. Ubicada en el corredimiento de 
Guacamayal, sector Macondo, Vuelta del Cura, municipio 
de Ciénaqa. Posee un área de 100 has; sembradas en banano 
con las variedades Valery y Gran Enano; con una densidad 
de siembra de 1750 plantas/ha para la primera y 1050 
plantas/ha para la sequnda. 
La finca fue sembrada entre septiembre de 1999 y julio de 
1990 teniendo el cultivo una edad entre 1.5 y 2.2 ahos, 
con una precipitaci¿m de 790 mm/aMo. 
El sistema de riedo con que cuenta esta finca es el 
sistema por qoteo a travs dr-21 cul se suministra la 
41 
fertilizacién que incluye el Azufral S-00 en dosis de 0 
1 tros/ha/periodo. 
3.1.2 Finca San Alfredo. Ubicada en el municipio de 
Ciénaga (Magdalena), sector de Río Frío. El área 
aproximada de esta finca es de 46.4 hectáreas sembradas en 
banano Gran Enano y Valery, con una densidad de siembra de 
1000 plantas/ha. 
El sistema de riego utilizado en ésta es el de aspersién 
de tipo subfoliar, a través del cual se aplicé el 
Azufral 93-00 en dosis de 4 litros/ha/periodo. 
3.2 UBICACION ESPACIO TEMPORAL 
La investigacién se realizb teniendo en cuenta las 
implicaciones que presenta la produccién de banano en 
suelos salinos en los arios 1991 y 1992 en las fincas a las 
que se aplicé el Azufral 9-00. 
3.3 UBICACION ESPACIO GEOGRAFICO 
El espacio de estudio estuvo constituidO por dos fincas 
seleccionadas por FERTIL VALLE, en las cuales se aplicó 
Azufral 9-00. 
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3.4 FORMA DE OBSERVAR LA POBLACION 
La investigación estuvo dirigida a cuatro fincas, de las 
cuales solo se consideraron dos 'por ser las tnicas que se 
le pudo hacer el seguimiento en cuanto al cumplimiento de 
los objetivos trazados, seleccionAndose de acuerdo al 
diseho güe FERTIL VALLE realizó en la zona de fincas 
explotaciones bananeras. 
Estas explotaciones suministraron la información 
suficiente que permitiá el análisis de la misma. 
Los resultados obtenidos sirvieron para realizar 
tabulaciones e histogramas que permitieron el antlisis 
económico. 
3.5 TIPO DE ESTUDIO 
De acuerdo al nivel de conocimiento cienttfico, el estudio 
es de tipo exploratorio, basado en consideraciones 
teóricas- précticas. 
3.6 TECNICAS DE INVESTIGACION 
La técnica de investigación empleada para el presente 
estudio fue: 
- Información primaria obtenida en forma directa de 
entrevistas realizadas a dos casos de productores. 
La información giró en torno al área total de finca, área 
sembrada en banano, variedad, área afectada por salinidad, 
rendimiento histórico, área de suelo en los que se hace la 
corrección, datos de análisis de suelos y foliares 
anteriores y posteriores, cambios en la producción y 
productividad. 
- Las fuentes de información secundarias, representada 
por los diferentes libros, folletos, manuales, 
también de investigaciones realizadas por instituciones 
a nivel regional, nacional y mundial. Además se tuvo 
como referencia el trabajo realizado por FEPTIL VALLE 
sobre "Efecto de la aplicación de Azufral 9-00 y 
elementos menores (MicroKomple y MicroPoro) sobre la 
producción de banano en suelos de la zona de 
Ciénaga Magdalena Colombia 1991- 1992". 
3.7 DISENO ESTADISTICO 
En cada una de las fincas tenidas en cuenta para el 
estudio se aplicaron dosis diferentes del producto 
(Azufral S-00), de 4 a S litros por hectárea dentro de 
un periodo de tiempo; a través del sistema de riego 
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foliar, subfoliar o por goteo, dependiendo de las 
caracterIsticas de cada finca y asI medir su efecto en los 
niveles de produción. 
En el desarrollo del trabajo,   solo a dos fincas se le pudo 
obtener la información suficiente detallada Y a 
tiempo para el cumplimiento de los objetivos de la 
investigación. En este sentido las dos unidades se 
constituyeron en nuestro diseho muestral para la 
realización del estudio a éstas se les realizó 
evaluaciones comparativas de los parámetros de producción 
y cuantificaciones de éstos, as/ mismo se realizó, con el 
apoyo del personal de FERTIL VALLE y como cumplimiento a 
su programa, "anAlisis de suelos y foliares para 
determinar la gravedad del problema y sus implicaciones 
económicas". Solo se consideraron los análisis completos 
de una finca (Toledo) y parcialmente de la otra finca 
(San Alfredo). 
3.8 METODO 
El método empleado para el desarrollo de la presente 
investigación exploratoria fue el deductivo-inductivo-
explicativo, que sirve para analizar y explicar a través de 
la información obtenida, las implicaciones económicas de 
la salinidad en suelos "bananeros" en torno a su manejo Y 
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el clao a la productividad. 
3.9 IDENTIFICACION Y DEFINICION DE VARIABLES 
Las variables definidas en el presente estudio son: 
3.9.1 Produccibn. Variable dependiente, esta sujeta a 
condiciones socio-econkbmicas-agrolbgicas que permiten su 
medicilin; estuvo medida en ttrminos al nknmero de cajas 
producidas por hectArea/aho multiplicado por el valor de 
la caja. 
3.9.2 Costos de produccíbn: Variable independiente, es 
la suma de todos aquellos costos que son necesarios 
asumir para la obtenciM del producto. Se mide en tclrminos 
del costo de produccin/hectarea/allo. 
3.9.3 Merma o rechazo: Variable independiente, se mide 
por el porcentaje de fruta no apto para exportar en el 
periodo a trabajar. 
3.10 OPERACIONALIDAD DE VARIABLES 
VARIABLE INDICADOR 
Produccibn Variedad cultivada 
Rendimiento 
Costos de producci3n Mano de obra 
Instalaciones 
Equipos 
Fertilizantes 
Enmiendas 
Labores 
Drenaje 
Forma de riego 
Merma o rechazo Fruta sin calibre 
fruta da'hada 
             
  
( PRODUCC I ON 
      
        
        
             
             
             
             
  
COSTO DE 
PRODUCCION 
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PROBLEMA DE SALINIDAD 
SUELOS DE LA ZONA 
BANANERA DEL MAGDALENA 
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FIGURA 1. Operacionalizacion grafica de las variables 
4. GENERALIDADES DE LA ZONA BANANERA 
4.1 POSICION GEOGRAFICA 
La Zona Bananera del Magdalena, limita al norte con la 
cabecera del municipio de Ciénaga, al sur con el río 
Fundacién; por el oriente con las estribaCiones de la 
Sierra Nevada de Santa Marta a una altura de ( 80 a 100 
metros sobre el nivel del mar) hasta los aluviones que con 
Sus anchuras irregulares bordean la Ciénaga Grande de 
Santa Marta en la parte occidental. 
LONGITUD OESTE LONGITUD NORTE 
700 07 lb o 01' 
24: 24' 100 22' 
La regién en mencién estA comprendida por los municipios 
de Ciénaga y Aracataca bAsicamente, aunguo Pueblo Viejo y 
Fundacién tienen allí pequeflas franjas de sus territorios, 
los corregimientos de Sevilla, Guacamayal, Orihueca, La 
Gran Vía, Riofrio y Tucur inca, área rural de Aracataca Y 
el corregimiento del Retén. 
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4.2. ASPECTO TOPOGRAFICO 
La Zona Bananera del Magdalena es una gran llanura 
aluvial, caracterizada por pendientes muy suaves del 1 al 
2 %, algunas colinas bajas (alturas inferiores a 300 
metros) y muy pocos accidentes geográficos. 
4.3 ASPECTO HIDROGRAFICO 
Los ríos Fundaci,5n, Tucurinca, Aracataca, Sevilla, 
Riofrio, C.!Jrdoba, Toribio y quebradas COMO Orihueca, 
Latal, GuAimaro, etc. aportan un caudal de 98m3/seg que 
son utilizados por la agroindustria de esta zona (11). 
Estos son insuficientes para el desarrollo de los cultivos 
presentes en la región por lo cual se ha recurrido a • la 
apertura de pozos profundos, extrayendo al • presente 
1'200.000 m3 por día equivalente a un caudal de 14 m3/seg 
aproximadamente. 
Todas las aguas residuales de la Agroindustria de esta 
zona con mayor o menor grado de contaminacii5n pasan a la 
Ciénaga Grande de Santa Marta. 
El agua de los ríos que nacen en la Sierra Nevada de Santa 
Marta es utilizada para el riego a travbs del distrito 
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construido por el HIMAT y canales construidos anteriormente, 
que se abren o se cierran, se expanden o se contraen con 
mucha facilidad. 
Entre estos canales de irrigación merecen citarse los de 
Caracolito, Patla y Bogotana, del río Fundación; los de 
Buenavista, Antioquia y Tolima del río Aracataca; los de 
Tucurinca vieja y nueva, el de Nuevo Horizonte, del río - 
Tucurinca; los de Florida, Alvarez y Macondo del río 
Sevilla. El canal de Goenaga y las acequias de Robles, 
Lucia, Avendaho, Tablazo Manantial, Vare la y Candelaria 
del rio Frior las acequias de Normandía y Corea de 'la 
quebrada Latal, las de Dávila, Noguera, Circasia, 
Esmeralda y Campo de la quebrada Orihueca y la de 
Hernández, Robles y María Luisa de la quebrada Gualmaro. 
4.4 CLIMA 
La zona se encuentra localizada .en los trópicos con las 
siguientes características climAticas: 
4.4.1 Precipitación. De acuerdo a las estaciones 
meterológicas de la Zona Bananera, la cantidad de lluvia 
anual aumenta de norte (400 mm/a1:) a sur (1.210 mm/aho) y 
de occidente a oriente. Los meses mAs lluviosos 
corresponden a septiembre, octubre (cae más del 70 % de la 
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precipitación) y los más secos febrero y marzo. 
4.4.2 Temperatura. La temperatura oscila entre 27 y 35 C 
con un promedio anual de 29 C CAlida en el cha y fresca 
en la noche debido a la influencia de las brisas marinas, 
sin variac . 1 u3 n mensual apreciable, pero con clpoca,r, 
definidas en el allo para los periodos de lluvia y sequía, 
lo cual ofrece las mejores condiciones ambientales para el 
desarrollo acelerado y fructificación de las plantaciones 
(12). 
4.4.3 Vientos. Los factores negativos, aparte de las 
enfermedades y plagas que diezman las plantaciones de 
banano, el de mayor gravedad lo constituyen los vientos, 
porque escapan totalmente a cualquier forma de control y/o 
manejo por parte del hombre (12). El promedió anual de 
la velocidad del viento es de 4m/seg que lo clasifica 
como una zona de calmas tropicales. 
No obstante la existencia de la Sierra Nevada de Santa 
Marta, que constituye una barrera natural y reduce 
la velocidad de los vientos que se originan en el Caribe, 
los de caída de montaNa originados en la misma Sierra 
causan efectos desast rozos en la Zona Bananera, 
especialmente en las plantaciones adultas cargadas de 
racimos que se doblan con facilidad. Las plantas nuevas y 
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sin frutos resisten más en pie, pero las hojas se 
marchitan. 
El problema se presenta en los méses de febrero a marzo o 
de septiembre-octubre, &pocas en las cuales el viento 
sobrepasa a la velocidad de 20m/seg. 
4.4.4 Humedad. En la Zona la humedad relativa es de BO % 
con un nivel freático alto, factores de vital importancia 
en el cultivo de banano. El requerimiento de humedad es 
elevado y permanente. 
4.4.5 Brillo solar. El promedio anual de horas es de 7.6 
horas/día. Los meses de agosto, septiembre y octubre 
registran menor cantidad de horas de sol, durante los 
meses de diciembre, enero y febrero se presentan los 
promedios mAs altos. 
4.5 GEOLOGIA Y SUELOS 
La Zona Bananera es una planicie aluvial, constituida por 
una combinacic5n de materiales provenientes de la Sierra 
Nevada de Santa Marta a través de los ríos que nacen en 
ésta, por las diferentes sedimentaciones. 
Los suelos generados por este tipo de material geol' oq_co, 
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son sedimentarios, caracterizados por presentar texturas 
francas a franco-arenosas, medianamente profundos (más de 
60 cm), alta capacidad de intercambio catiénico (más de 20 
miliequivalentes) alta saturación de bases (más de 20 
miliequivalentes por 100 gr de ) suel0,, pobres en boro, pH 
poco ácidos a básicos (superiores a 6.5), .nivel freAtico 
medio (por debajo de 1.50 m), altos contenidos 
de pentox ido de fésforo (120 a 150 kg/ha). Estas 
caracteristicas edáficas se generan por el alto déficit 
hldrico presente en la regibn (13). 
4.6 VIS DE COMUNICACION 
La Zona Bananera es atrávezada a. todo lo largo y ancho de 
su territorio por una linea férrea con varios ramales de 
ferrocarril, la carretera llamada Troncal de Occidente (de 
Ciénaga, hasta Fundacién), y varios carreteables 
destapados que comunican con las fincas entre 
5. RESULTADOS Y DISCUS ION 
5.1 LAS SALES EN EL SUELO BANANERO 
La relación existente entre las condiciones climáticas y 
el desarrollo de los suelos en la Zona Bananera del 
Magdalena permiten inferir las siguientes condiciones 
qulmicas de los suelos. 
PH, de seis a ocho que generan . enlaces muy 
fuertes impidiendo que los nutrientes puedan ser 
tratados por las raíces de las plantas generando un 
bajo desarrollo vegetal, alta acumulacibn de sales 
principalmente de sodio. 
Tambieln• caracteriza a estos suelos la alta saturacibn de 
bases y una gran capacidad de intercambio cati./.niOo. 
Todas estas características son fiel reflejo del fuerte 
desbalance hídrico que se presenta en la regiím que en 
general ES de 1.400 mm/aPto en la regiím de Citnaga 
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disminuyendo hacia el sur en la región de Fundación donde 
el déficit es aproximadamente 600 mm/aMo, esta falta de 
precipitación permite que siempre halla grandes cantidades 
de sales pues la lluvia solo 'alcanza a penetrar unos 
centímetros en el suelo y al presentarse la alta radiación 
solar hace que las sales desciendan hacia los sectores más 
superficiales del suelo. 
Estos suelos en general se pueden clasificar de una 
fertilidad potencial ya que si se lleva un rdimen 
adecuado de riego permiten un lavado de suelos y unas 
altas producciones de banano. 
En la Zona Bananera para lavar e irrigar los suelos se 
estan aprovechando más del 50% del agua de los ríos que 
nacen en la Sierra Nevada de Santa Marta y 
aproximadamente 1'200.000. m3 de agua de pozos profundos 
trayendo como consecuencia el rápido agotamiento del 
recurso hidrico situación que se ve en algunas zonas del 
municipio de Ciénaga en donde los pozos ya son salinos y 
permiten el avance de la cuba salina del norte hacia 
el sur. 
5.1.1. Incidencia del hombre en la salinacién de los 
suelos. Por las condiciones naturales de la zona los 
suelos son salinos, explicacién dada en que la 
evapotranspiraci3n potencial (2.200 mm/aho) es mayor que 
la precipitaci.!in (400 a 1.200 mm/ah':) 
Para volver estos suelos productivos se requiere cubrir 
ese déficit hídrico mAs la cantidad de agua que requiera 
el cultivo, situaci6n que ha creado una gran presi/ ..on sobre 
el recurso agua en la Zona y que lentamente se ha hecho 
que la utilizacirán de este recurso se vuelva letal y una 
posterior hipersalinizacie5n. 
Consecuentemente se presentará una prod ucci,án mala en los 
ingresos del productor, desmejorando la situaciktn 
econlámica de la regiU. 
5.1.2 Recuperacibn y manejo de los suelos salinos. Con 
frecuencia se Precisa de recuperar suele:: salinos, cuyo 
origen obedece a diversas causas, y que potencialmente, 
exceptuando el aspecto de la salinidad, son muy favorables 
para el uso agr/cola, como es el caso de len sueles de la 
Zona Bananera. 
El proceso de salinizacibn del suelo destinado a la 
prActica, se debe no sktdo al aporte del agua de riego y el 
agua freAtica que llega a la zona radicular por ascenso 
capilar, sino también a otros factores como el clima, 
suelo, capacidad de sistema de drenaje, etc. (11). 
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La selección del correctivo depende de la disponibilidad y 
costo de aquellos, de la rapidez con que se desea efectuar 
la recuperación y de las caracteristicas del suelo. El 
primer paso en la escogencia consiste en determinar el 
contenido de carbonato de los metales alcalinos terreos y 
el pH del suelo. 
5.1.2.1 Técnicas de recuperación y manejo. Existen dos 
tIcnicas fundamentales y varias auxiliares en el proceso 
de manejo y recuperaciC.,n de suelos salinos. 
Fundamentales como lavado o lixiviación de sales, mejoras 
quimicas (enmiendas o correctivos). 
Auxiliares como labranza profunda, subsolada, aplicación 
de materia ord¿Inica. 
La eliminación de las sales solubles del suelo se consigue 
mediante el lavado, que consiste en hacer pasar a través 
del suelo una cierta cantidad de aqua que arrastra consigo 
esas sales. Se requiere que el suelo tenga un dranaje que 
permita que las aguas cargadas de sales sean eliminadas de 
la zona radicular. 
5.1.3 Resultados comparativos de los anAlisis de suelos y 
foliares de las fincas Toledo y San Alfredo. Observando 
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en la finca Toledo los an‹!klisis de suelos en uno de los 
lotes tratados, el cual se seleccionó para efectos del 
estudio se anota lo siguiente: 
Al inicio del tratamiento se tenla un pH de 7.6 y al final 
bste fue de 7.1 (ver tabla 4), cabe aclarar que existe una 
buena diferencia teniendo en cuenta que la escala 
utilizada para pH es logarítmica. 
Al relacionar esta diferencia con las variaciones 
presentadas en la producción son muy satisfactorias, lo 
que permite establecer que el pH alto repercute 
directamente en los niveles de productividad. 
En cuanto a la materia orgánica por las mismas 
características de estos suelos que son en formación, a 
las altas temperaturas y a la misma avidez del cultivo no 
sufrió ninguna variación. 
Con respecto al fósforo; es importante detenerse a 
analizar gut pasó con este elemento, al inicio se tenían 
135 p.p.m y al finalizar 79.2 p.p.m (tabla 4 permite 
esto establecer que este elemento estaba fijado en el 
suelo por causas como pH altos; la función del Azufre 
sinergista en el área de raíces le ayudó a movilizarse. 
El calcio, tuvo una variación de 1.31 con respecto a su 
32.54 30.90 
PH t10 PpPm 
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A 
28.57 
71.42 15.2 
TOLEDO 
SAN 
ALFREDO 
valor anterior que en términos porcentuales significa 
(13.17.) favoreciendo esto en la lectura final la relacin 
Ca/Mg que al inicio estaba desestabilizado y al final del 
tratamiento ésta aparece en niveles aceptables. 
El porcentaje de calcio intercambiable en el inicio de las 
aplicaciones oscilaba en un 827. y'en la final en un 697. 
razón ésta muy satisfactoria en la segunda, ya que el 
catión potasio se mueve mAs libremente y de esta forma la 
absorción de este Altimo es més Agil en la planta, esto se 
traduce en la evaluación del peso del racimo en el perlodo 
en cuestión como se observa en la tabla,4. 
Los contenidos de Azufre en el suelo también variaron, al 
inicio se tenían 10.5 p.p.m. y al finalizar 21.4 p.p.m 
(tabla 4); si bien es cierto que al final aumentó no es lo 
suficiente para satisfacey 1a5 riccesidade dpl suchy y el 
cultivo, ya que el afloramiento del Sodio por las 
mismas condiciones del riego y las altas temperaturas 
hacen que este elemento suba a la superfir:ie por 
capilaridad. 
Los elementos menores como el. Cobre, Boro, Manganeso y el 
Zinc también se modificaron los niveles en el suelo a 
medida en que se iban haciendo los ajustes en el 
tratamiento. 
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En la finca San Alfredo al observar los análisis de suelo 
al iniciar el tratamiento, los cuales se anexan al 
presente trabajo. Se ve que en la finca predominan pH 
altos para el cultivo de banand los cuales oscilan entre 
7.1 y 8.1 siendo que el pH ideal para estas musaceas está 
entre 5.5. y 6.5 razr5n por la cual FERTIL vnLLE inicia 
la aplicaciU del Azufral 5-80. 
Como en la mayoria de las fincas de la Zona Bananera la 
Materia OrgAnica en esta finca en ttrminos benerales es 
baja. 
Los datos anteriores dieron la pauta al igual que los 
datos registrados en el análisis de potasio para que la 
empresa de Fertilizantes y Plaguicidas del Valle 
estableciera el programa de fertilizacibn N, K, S, 
equivalente a 448.5 Kg/Ha/ah° de N y 1.170 Kg/Ha/ario de K 
como elemento puro y 52 litros/Ha/allo de Azufral 5-80. Los 
análisis muestran un alto contenido de Ca y en varios 
casos no hay balance en la relaciktm Ca/Mg. 
El potasio (K) a excepcibn de la muestra No.1 es bajo 
razbn por la cual la plantacibn respondib a la 
fertilizacibn planteada. 
Si se observa el P.S.I. en las muestras 1 y 4 
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(ver anexo 5) esta por encima de 2, cuando supera estos 
niveles es nocivo para el cultivo del banano, como 
característica se observa en la plantación en algunas 
áreas plantas con problemas fitotóxicos causados por 
problemas de sodio (quemazón en los bordes de las hojas). 
El azufre y los elementos menores a excepción del hierro 
se encuentran por debajo del nivel critico. En el cultivo 
se vislumbra algunas deficiencias de óstos. 
5.1.4 El Azufral 9-80 Como mejorador químico. Es 
excelente mejorador químico de suelos, disminuye la 
basicidad de suelos alcalinos y recupera suelos salinos. 
Esth formulado como suspensión concentrada, con 720 gr. de 
AZUFRE ELEMENTAL MICRONIZADO por litro de formulación a 
20oC. La recomendación dada para el tratamiento de 
recuperación . contribuye a contrarresta y las posibles 
deficiencias en la plantación, se recomienda un rango de 
6-12 litros de AZUFRAL 9-80 por hectérea. Es compatible 
con la mayoría dé los insecticidas y fungicidas de uso 
agrícola, exceptuando emulsiones (4). 
Un mes después de estar realizando el In-atamiento, puede 
iniciarse la aplicación de los elementos menores que 
requiera la plantación, de acuerdo al anAlisis de suelo 
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y/o foliar. 
La aplicación de Microelementos no debe iniciarse antes 
del tratamiento de recuperación del suelo, pues su 
disponibilidad se dificultaría debido a las condiciones de 
pH elevado que conlleva a la presencia de sales. 
La dosis recomendada debe dividirse de acuerdo a la 
frecuencia de riego utilizada en la plantación. Si la 
producción esperada es menor a 50 Tn/ha, deben efectuarse 
los ajustes necesarios. 
5.1.4.1 Acción en la planta. El Azufral 9-80 aplicado al 
follaje o a la íz cumple su función como nutrimento 
importante en el metabolismo y formación de aminoácidos 
aumentando el rendimiento y -la calidad de la cosecha. 
El Azufre como elemento nutriente tiene gran importancia 
en la nutrición vegetal, siendo requerido por la planta 
para la asimilación del Nitrógeno; es por esto posible 
corregir aparentes deficiencias de Nitrógeno que no se 
corrigen con aplicaciones directas de este elemento. Por 
cada 10-12 litros de nitrógeno las plantas necesitan un. 
kilo de azufre para poder asimilar este nitrógeno; la 
relación de N:S es de 12.1, si el azufre no está presente 
la formación de proteínas ser ,1 baja at'An eri preseni. a de un 
exceso de nitrógeno (4). 
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Azufral S-00 como promotor de la absorción de nutrientes 
cumple SU función al provocar una mayor mcviii dad del 
ácido sulftlrico. 
El azufre desempefla dos funciones especificas en la 
planta: Estructurales y metabálicas: 
Estructurales: básicamente estructura proteica mediante 
la formacián de enlaces peptIdicos y puentes de hidrógeno. 
Metabólicas: determina la acción del azufre de los 
aminclácidos libres y de otros compuestos azufrados de bajo 
Peso molecular.E1 azufre interviene además en los procesos 
fotosintéticos y en las reacciones de descarboxilación. 
5.1.4.2 Acción en el suelo. El AZUFRAL S-00 cumple en 
forma efectiva su papel como regulador de suelos alcalinos 
por naturaleza o sobrenca lados y como recuperador de 
suelos salinos. El azufre se encuentra en el suelo en 
forma orgánica e inorgánica. 
La disponibilidad se logra mediante transformaciones en 
los procesos de Mineralización, Inmovilización, Oxidación-
reducción y absorción. 
AZUFRAL 8-00 basa todo su potencial como mejorador químico 
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del suelo, en la disminución do la basicidad de suelos 
salinos, logrando controlar los efectos adversos que sobre 
los cultivos provocan las propiedades caracterlsticas de 
estos tipos de suelo (4). 
5.2 INCIDENCIA DE LAS SALES EN LA PPODUCCION BANANERA 
La produ cción del banano para exportación requiere de un 
control económico y fitosanitario, que permite la 
consecución del mismo para tal fin. En este sentido los 
requerimientos agrológicos y de mercadeo priman sobre las 
condiciones eco-ambientales que en Mtimas son las que en 
si se deben tener en cuenta, puesto que sus efectos 
nocivos degeneran las condiciones naturales de la Zona. 
Históricamente la producción en la Zona Bananera del 
Magdalena ha significado en -hIrminos macreecoW5micos un 
buen ingreso de divisas para el país, representándose 
en un bienestar para los produtores' bananeros, vale 
decir una satisfacción de necesidades en términos 
microeconómicos. 
En la zona del Magdalena, la producción de banano, en 
términos generales, ha sido cfclica, debido a situaciones 
coyunturales que bien ha permitido un afianzamiento 
constante que contrasta con los niveles de productividad 
ES 
obtenidos, que si se comparan con los de otros cultivos 
menos dinAmi cos, corno mango, cacao, papaya-hawaiana, 
entre otros se consideran poco alegUebos. 
Primordialmente el desarrollo de ciclos en la producción 
bananera de la zona se han debido a problemas de mercadeo 
y su realización en el mercado internacional y/o factores 
climáticos Y agro-edafológicos que ocasionan una 
disminución en los niveles de producción. 
Así mismo, la presencia de sales en los suelos ha 
ocasionado la merma en la producción que han sido 
determinantes en el desarrollo del cultivo, puesto que 
afecta los niveles de ingresos del productor. 
En las fincas en estudio los niveles de productividad, se 
han visto afectados por los factores antes expuestos, as1 
como la presencia de factores sociales ocasionados por 
grupos desestabilizadores del orden que repercuten 
indirectamente en la producción.. 
5.2.1 Parámetros de Producción. Para medir la producción 
de las fincs en estudio se tomaron los siguientes 
parmetros: 
5.2.1.1 Embolse. Es una de las labores que se realiza en 
66 
la p1antacik5n con el fin de proteger la fruta. A travas 
de éste se obtiene una rata de crecimiento estable, lo 
que permite obtener un promedio para cada racimo segan 
el namero de manos. Entre sus ventajas se pueden enunciar: 
Reduce el alto porcentaje de fruta quemada por el sol 
cuando la fruta queda expuesta sin protecciU a través de 
las zanjas de drenaje, claros dentro de las plantaciones. 
Aumenta el peso de la fruta hasta seis libras por racimo, 
debido al micro clima creado dentro de la bolsa. 
Reduce los días de maduracibn (3 a 4). 
Reduce el porcentaje de fruta pequella hasta en un 6%. 
5.2.1.2 Racimos cortados. Hace referencia a la cantidad 
de racimos que se han cortado,. ya sea en el dla, periodo 
por hect&rea. El periodo consta de cuatro semanas y en 
el arto resultan 13 periodos. 
5.2.1.3 Racimos procesados. Son todos aquellos racimos 
cortados que se han sometido a un proceso. 
5.2.1.4 Racimos rechazados. So refieren a todos aquellos 
racimos que han sufrido dalMos desde el momento en que se 
cortaron hasta que son procesados. 
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5.2.1.5 Calibración. Es la medida del grosor en la parte 
media del dedo, la cual se hace perpendicularmente al 
plano de la curvatura de la fruta; esta se hace con la 
ayuda del calibrador graduado en treinta y dos ayos de 
pulgada (unidad 0.794 cms). Esta cuantificaci,.tn se 
efecttla generalmente en la fila externa en los dedos de la 
segunda mano basal; en caso de que la mano estr deformada 
y los dedos no se puedan calibrar se toma la tercera mano 
para hacer esta medida (19). 
Esta se lleva a cabo para saber si la edad coincide con el 
tipo de pedido hecho. 
5.2.1.6 Numero de manos promedio racimo. Es el 
conocimiento de cuantas manos por racimo se logran en 
la finca que han sido cosechados. 
5.2.1.7 Peso promedio racimo. Es la obtenci,5n de la 
medida del peso de todos lbs* racimos de la finca que han 
sido cosechados. 
5.2.1.8 Ratio. Es el valor que se obtiene de convertir un 
racimo a caja de 20 kilos, que es el peso standar para la 
caja de exportación. 
5.2.1.0.1 Ratio Cortado, Es la relaci.5n existente entre 
6E3 
todos los racimos cortados contra cajas producidas; se 
obtienen mediante la siguiente fbrmula: 
cajas producidas 
Rc =  
racimos cortados 
Rc= Ratio cortado.. 
5.2.1.8.2 Ratio procesado. Es la relacibn existente 
entre todos los racimos procesados contra cajas 
producidas. 
cajas producidas 
F:p - 
racimos procesados 
Rp= Ratio procesdo 
5.2.1.9 Cajas producidas. Son todas aquellas cajas 
obtenidas para ser exportadas. 
5.2.1.10 Cajas exportadas. Hace referencia a todas las 
cajas que son enviadas a los mercados internacionales, 
luego de una previa supervisi3n. 
5.2.1.11 Cajas Rechazadas o Recusadas. Son todas aquellas 
cajas que no pudieron ser exportadas por mala calidad. 
5.2.1.12 Merma. Es toda aquella fruta que no cumple con 
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las exigencias de calidad (recha7o) que se da en 
porcentajes. 
5.2.1.12.1 Merma cortada. Hace referencia a la cantidad 
en peso de la fruta cortada no aprovechada en la 
producci.5n. 
(R.0 x P.P.R) - C.P x 10.06 
MC -  x 100 
R.O. x P.P.R. 
Donde: M.C= Merma cortada 
R.C= Racimos procesados 
P.P.R= Peso promedio racimo (Kg) 
C:. p= Cajas producidas 
18.86= Peso de la caja (Kg) 
5.2.1.12.2 Merma procesada. Al iqual que la merma 
cortada, refleja la cantidad de fruta que se pierde pero 
con base en los racimos procesados. 
(R.P) x(P.P.R) - (C.P x 18.86) 
M .P =  x 100 
R.P 
.4 
Donde: M.P= Merma procesada 
R.P= Racimos procesados 
P.P.R= Peso promedio racimo (Kg) 
18.86= Peso de la caja (1<q) 
C.P= Cajas producidas 
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La produccién de banano de las fincas en estudio y 
su tratamiento con Azufral S-80. Los parámetros de 
produccién de las fincas Toledo y San Alfredo muestran las 
condiciones de produccién de acuerdo a los términos 
definidos como embolse, racimos cbrtados, racimos 
procesados, racimos rechazados, calibracién, nelmero de 
manos promedio racimo, peso promedio racimo, ratio 
cortado, ratio procesado, cajas producidas, cajas 
exportadas, cajas rechazadas y merma promedio porcentual, 
los cuales sirven para medir la produccién. 
Para efecto de los análisis se consideran por su 
consistencia los siguientes parámetros: Námero de manos 
promedio racimo, peso promedio racimo, ratios cortado Y 
procesado, cajas producidas, cajas exportadas y el 
porcentaje de merma. 
El trabajo del Azufral 5-80 en el suelo en esta zona es 
ágil debido a que las condiciones estan dadas para la 
oxidoreduccién, por altas temperaturas, buena aireaci.5n 
las condiciones de humedad propiciadas por el riego 
Permanente. 
Los productores de banano de las fincas en estudio • 
aplicaron el producto de acuerdo. a los resultados de los 
análisis de suelo, se establecib una dosis de 8 
litros/Ha/periodo en Toledo y 4 litros/ha/peri .do en :Jan 
Alfredo. Aunque esta dosis varia de 6 a 12 
litros/Ha/periodo dependiendo de los resultados en 
análisis de suelo que se realicen. A medida que se iban 
haciendo las aplicaciones de Azufral 8-80, los parámetros 
de produccii5n analizados variaron. 
Es conveniente también resaltar que en estas fincas en el 
aho en que se empezb la aplicacibn de Azufral 6-80 también 
se hizo un cambio en las fuentes de los fertilizantes 
nitrogenados y potásicos de indices salinos por 
fertilizantes azufrados as!: de la urea se pas,5 al sulfato 
de amonio con un 24 % de Azufre, del cloruro de potasio se 
pas6 al sulfato de potasio con un 18 % de Azufre. 
Estos dos fertilizantes indudablemente también debieron 
tener incidencia en los cambios presentados, dado que 
las condiciones de salinidad y sodicidad de las fincas en 
estudio asi lo preveen. 
Lo anterior se corrobora al observar los anexos 16 y 29 
en las que el nilmero de manos promedio racimo después de 
la aplicacikim del producto aumenta en casi todos los 
periodos con relaci.5n a los. periodos del aho anterior 
donde no se hablan hecho las aplicaciones. S6lo en los 
periodos (2, 10, 11 y 12) disminuye en la finca San 
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Alfredo. En la finca Toledo se observa el mismo aumento 
a excepcibn de los periodos 12 y 13 que disminuye. 
El peso promedio racimo como Se observa en los anexos 17 . 
y 30, en general para las dos fincas despuls de la 
aplicaci.án del producto es superior al peso que presentaba 
antes de las aplicaciones de Azufra]. ,S-80 observandose 
un aumento constante en este parámetro. 
Las curvas del. ratio promedio cortado y procesado 
presentan un comportamiento favorable, obtenilndose los 
mayores valores en el periodo 12 (1.12 5/1.14) de la finca 
Toledo (anexos 18 y 19). El comportamiento de stos en 
San Alfredo los primeros seis periodos es muy bueno, del 
periodo 7 al 10 se presenta un descenso en el ratio, a 
partir del periodo 11 comienza a ascender llegando a 
valores
. 
 de 1.40 para el ratio cortado y. 1.42 para el ratio 
procesado (anexos 31 y 32). 
Para el periodo de anAlisis de las fincas el nAmero de 
cajas prOducidas se increment,5 a diferencia de los 
periodos (7, 8, 9 y 13) en la • finca Toledo 
(anexo 20). Obteni&ndose. con respecto al ario anterior 
mayor námero de cajas. 
En la finca San Alfredo, sblo se presentb un descenso en 
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el periodo 5 (anexo 33) arrojando resultados alagadores 
al finalizar las aplicaciones con Azufral S-00. . 
En la finca Toledo se nota claramante la disminución del 
porcentaje de merma que de un 32.36 que se tenia antes de 
las aplicaciones (1991) llegó a un 23.55 después de las 
aplicaciones (1992) como se observa en el anexo 23. 
Mientras que en la finca San Alfredo donde no hubo gran 
diferencia, siempre disminuyó del 21.23% pasó al 20.ao% 
después del tratamiento como se ve en el anexo 35. 
En general la aplicación del Azufral S-00 trae efe * C.05 
inmediatos sobre la produccién de banano en suelos 
salinos, ya que en un periodo de tres a cuatros meses 
presenta una disminución en el pH del suelo y permite la 
liberación de muchos iones que son tomados por la planta 
para su nutrición; tiene gran incidencia en la calidad de 
la fruta, lo que se traduce en mejoras en la producción 
por ende en la obtención de buenos ingresos para el 
productor. 
La producción de la finca Toledo antes Y 
después del tratamiento. En este aparte se desarrolla 
cual ha sido la conducta de los partmetros definidos, 
antes y después del tratamiento con Azufral S-00 para 
efectos de la corrección del problema de las sales. 
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Los efectos del tratamiento con Azufra' S-80 se 
manifiestan en: el ntnmero de manos promedio racimo que 
antes del tratamiento presentaba un promedio de manos de 
7.42 y al finalizar éste 1120 a 8.00; lo mismo sucede con 
el peso promedio racimo que antes del tratamiento 
estaba entre 20.00 y 26.53 KQ, (tabla 5). Con el 
tratamiento el peso se mantiene entre 23.35 y 27.49 Kg 
(tabla 6). 
De igual manera analizando el comportamiento del ratio 
promedio cortado que se mantiene entre 0.75 y 1.04 con un 
promedio anual de 0.84 antes del tratamiento; con las 
aplicaciones oscila entre 0.93 y 1.12 con un promedio 
anual de 1.03, lo mismo sucedo con las variaciones del 
ratio promedio -procesado que de 0.86, pasé a 1.06, 
tablas 5 y 6). Lo que nos permite afirmar que en la finca 
Toledo antes del tratamiento no se lograba obtener una 
caja por raCimo, mientras que pu!s se pbtiene Inés de 
una caja por racimo indicando esto un aumento en la 
produccién de cajas. 
En lo referente a las cajas producidas antes del 
tratamiento existía una produccién de 2044 cajas/Ha/allo en 
1991 (tabla 5) y de 2418 cajas/Ha/allo en 1992 después del 
tratamiento, con una diferencia de 374 cajas/Ha/;.No. 
TABLA 5. Datos de produccion por periodo antes del tratamiento con Azufral S-80 
FINCA : TOLEDO VARIEDAD : VARELY - GRAN ENANO AREA : 108 Ha ANO : 1991 
PARAMETROS/PERIODOS 
EMBOLSE/Ha 183.37 169.56 165.38 201.47 255.19 256.71 278.78 230.51 167.29 199.71 192.65 214.09 218.53 
RACIMOS CORTADOS/Ha 164.02 171.45 177.57 162.55 130.72 185.76 219.15 217.23 264.57 240.01 135.05 169.54 180.8 
RACIMOS PROCESADOS/Ha 160.98 168.52 173.81 160.26 128.81 180.06 212.43 204.14 260.14 236.56 132.06 163.0 176.26 
RACIMOS RECHAZADOS/Ha 3.04 2.53 3.76 2.29 1.91 5.70 6.72 13.09 5.43 3.45 2.49 6.54 4.54 
CALIBRACION 44.6 44.29 44.32 44.04 44.44 44.82 44.93 45.16 45.17 44.92 44.92 45.23 45.29 
No. MANOS PROMEDIO RACIMO 7.2 7.09 6.76 7.09 7.07 7.07 7.27 7.57 7.54 7.65 7.73 8.25 8.22 
PESO PROMEDIO RACIMOS 24.47 23.56 21.55 21.47 20.00 22.90 23.29 24.30 23.23 24.99 26.41 26.53 26.37 
RATIO PROMEDIO CORTADO 0.87 0.84 0.82 0.78 0.82 0.81 0.80 0.75 0.79 0.83 0.86 0.95 1.04 
RATIO PROMEDIO PROCESADO 0.88 0.86 0.84 0.79 0.84 0.84 0.82 0.80 0.81 0.84 0.88 0.99 1.07 
CAJAS PRODUCIDAS/Ha 143.12 145.56 146.97 127.61 108.3 151.44 175.63 164.14 211.78 200.96 177.43 162.14 188.64 
CAJAS EXPORTADAS/Ha 139.77 144.99 146.97 127.61 107.85 151.44 175.63 164.14 211.78 200.96 117.41 162.14 188.64 
CAJAS RECHAZADAS/Ha 3.31 0.57 0 0 0.45 0 0 0 0 0 0.02 0 0 
MERMA PORCENTUAL PROMEDIO 31.58 32.71 27.55 30.93 22.93 32.42 35.09 40.09 35.58 36.34 37.92 32.01 25.56 
FUENTE : REGISTRO DE PRODUCCION FINCA TOLEDO 
TABLA 6. Datos de la produccion por periodo despues del tratamiento con Azufral S-80 
FINCA : TOLEDO VARIEDAD : VARELY - GRAN ENANO AREA 108 Ha ANO : 1992 
PARAMETROS/PERIODOS 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 
EMBOLSE/Ha 209.98 214.29 204.38 196.40 157.51 175.16 240.25 251.27 259.22 234.27 217.38 178.21 211.11 
RACIMOS CORTADOS/Ha 167.66 189.55 203.80 194.42 167.76 158.62 131.94 135.58 180.96 196.80 214.94 197.95 170.70 
RACIMOS PROCESADO/Ha 162.13 184.30 195.25 184.69 158.80 155.69 128.52 131.58 175.65 192.31 210.93 195.10 166.71 
RACIMOS RECHAZADOS/Ha 5.53 5.55 8.55 9.73 5.96 2.93 3.42 4.00 5.31 4.49 4.01 2.85 3.99 
CALIBRACION 44.88 44.51 45.29 45.26 44.16 43.38 43.90 44.93 45.06 44.99 45.80 45.61 45.01 
No. MANOS PROMEDIO RACIMO 7.83 7.99 8.02 8.13 8.07 8.40 8.02 8.06 8.12 7.68 8.05 7.90 7.75 
PESO PROMEDIO RACIMOS 24.85 25.16 25.79 26.18 23.35 26.53 25.12 25.04 24.65 25.27 26.97 27.49 26.61 
RATIO PROMEDIO CORTADO 0.97 0.99 1.03 1.08 1.10 1.08 0.99 0.93 0.98 1.04 1.11 1.12 1.08 
RATIO PROMEDIO PROCESADO 1.00 1.02 1.07 1.13 1.14 1.10 1.02 0.96 1.01 1.06 1.13 1.14 1.11 
CAJAS PRODUCIDAS/Ha 162.7 189.64 210.81 210.01 182.16 172.31 131.37 126.37 178.96 205.07 239.24 223.52 185.52 
CAJAS EXPORTADAS/Ha 162.26 199.64 210.81 209.24 182.16 172.31 131.11 126.37 178.96 205.07 239.24 222.94 185.07 
CAJAS RECHAZADAS/Ha 0.44 0 0 0.77 0 0 0.27 0 0 0 0 0.58 0.45 
MERMA PORCENTUAL PROMEDIO 25.8 24.68 24.21 22.28 18.23 22.85 25.74 29.88 24.53 22.39 20.77 22.11 22.73 
FUENTE : REGISTRO DE PRODUCCION FINCA TOLEDO 
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Las cajas exportadas en 1.992 (2415) estuvieron por encima 
de las exportadas en 1991 (2039),con una diferencia de 376 
cajas/Ha/arto después de las aplicaciones con respecto a 
las no aplicaciones del producto'. 
La merma porcentual promedio es otro de los parAmetros 
donde se,ve la mejora en la producción, en el periodo 1 
de 1991 esta finca presentaba un porcentaje de merma de 
31.58 manteniendo un alto porcentaje hasta el periodo 12, 
llegando a su máximo en el periodo 8 con un 40.09 y con un 
promedio anual de 32.367.. En 1992 se inicia con un 25.807. 
obteniéndose el máximo valor en el periodo 5 con un 10.23% 
(tabla 6), manteniendose en el tratamiento 23.55% 
marcando una buena diferencia de merma de un ah:: con 
respecto al otro. 
c La producción de la finca San Alfredo antes y 
después del tratamiento. Al igual que la finca Toledo 
varios parAmetros presentaron variac:iones de un arto con 
respecto al otro COMO se presentan: el m'amero de manos 
promedio racimo antes del tratamiento presentaba un 
promedio de 'manos de 9.15 (tabla 7). vari a 9.17 después 
de las aplicaciones del Azufral S-80 (tabla 8). El peso 
promedio racimo antes del tratamiento presenta 
incrementos en el periodos 2,tiende a bajar en los 
periodos 4 5 y 6 a partir del siete sigue 
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ascendentemente hasta el periodo 11, en periodo 12 tiende 
a bajar pero se mantiene por encima del valor presentado 
en el primer periodo 28.75 (tabla 7). Con el tratamiento 
el peso se mantiene entre 31.3y 34.3 Kg (tabla 8). Así 
mismo al analizar el comportamiento del ratio promedio 
cortado se observa que se mantiene entre 1.02 y 1.48 con 
un promedio anual de 1.29 antes del tratamiento; con las 
aplicaciones de 1.19 a 1.57 con un promedio anual de 1.34 
para 1992. Igual sucede con las variaciones del ratio 
promedio procesado que de una 1.30 pas^ a 1.37 al 
finalizar el tratamientol lo que muestra que la finca 
aumenta favorablemente su ratio y muestra la buena 
produccién de ésta. 
En cuanto a las cajas producidas hay que aclarar que esta 
finca despaché •94 cajas para el mercado de Arabia en 1991 
las cuales hay que deducirlas del total de cajas 
americanas por cuanto el peso es menor, por consiguiente 
antes del tratamiento se produjeron 2671 caja/Ha/arío 
(tabla 7). •Lo mismo sucede para • las cajas producidas 
después del tratamiento que despaché 174 caja al mercado 
de Arabia y .resultan en produccién 2.744 caja/ha/aito 
después del tratamiento. 
La merma porcentual promedio antes del tratamiento estaba 
en 21.23 y después de este en 20.88 no fue muy 
TABLA 7. Datos de produccion por periodo con Azufral S-80 
FINCA : SAN ALFREDO VARIEDAD : VARELY - GRAN ENANO AREA : 46.4 Ha ANO : 1991 
PARAMETROS/PERIODOS 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 
EMBOLSE/Ha 184.19 181.73 176.97 174.34 161.54 /75.82 195.00 209.90 209.66 192.89 169.66 168.04 162.79 
RACIMOS CORTADOS/Ha 113.75 147.53 180.31 197.42 196.64 169.08 130.13 143.86 151.77 186.90 170.41 201.06 158.69 
RACIMOS PROCESADOS/Ha 111.13 144.60 175.18 192.22 194.38 166.34 128.80 141.82 150.76 185.44 167.40 198.99 155.24 
RACIMOS RECHAZADOS/Ha 2.62 2.93 5.13 5.20 2.26 2.74 1.33 2.04 1.01 1.46 3.01 2.07 3.45 
CALIBRACION 45.6 45.40 45.50 45.50 45.50 45.50 45.70 45.70 45.30 45.40 45.00 45.30 45.30 
No. MANOS PROM/RACIMOS 8.45 8.71 8.73 8.53 9.26 8.52 8.47 8.75 9.27 10.68 10.55 9.95 9.16 
PESO PROMEDIO RACIMOS Eg 28.75 30.20 27.80 29.50 29.30 27.80 30.00 31.60 32.00 35.10 35.05 33.40 31.30 
RATIO PROMEDIO CORTADO 1.17 1.10 1.02 1.15 1.25 1.28 1.42 1.48 1.41 1.40 1.40 1.32 1.39 
RATIO PROMEDIO PROCESADO 1.19 1.12 1.05 1.17 1.25 1.30 1.44 1.50 1.42 1.41 1.42 1.34 1.41 
CAJAS PRODUCIDAS/Ha 133.32 161.84 184.25 221.86 244.88 216.64 185.43 212.91 217.83 259.51 235.12 266.32 225.18 
CAJAS EXPORTADAS/Ha 133.32 161.84 184.25 221.86 244.88 216.64 185.43 212.91 217.83 259.51 235.12 266.32 225.18 
CAJAS RECHAZADS/Ha 
MERMA PORCENTUAL PROMEDIO 24.06 20.15 14.27 14.91 14.61 10.46 19.64 26.53 33.55 30.45 23.01 19.32 25.14 
FUENTE : REGISTRO DE PRODUCCION FINCA SAN ALFREDO 
TABLA 8. Datos de la produccion por periodo despues del tratamiento con Azufral 5-80 
FINCA SAN ALFREDO : VARIEDAD : VARELY - GRAN ENANO AREA : 46.4 Ha ANO : 1992 
PARAMETROS/PERIODOS 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 
EMBOLSE/Ha 163.36 187.94 213.67 221.86 183.84 159.98 184.08 185.18 185.95 160.03 113.99 157.53 197.22 
RACIMOS CORTADOS/Ha 149.19 157.61 167.68 168.65 160.82 213.65 147.01 149.34 145.69 170.44 144.96 177.76 164.25 
RACIMOS PROCESADOS/Ha 146.15 155.07 164.51 165.37 155.87 209.34 144.42 146.02 144.04 167.25 142.83 175.97 191.34 
RACIMOS RECHAZADOS/Ha 3.04 2.54 3.17 3.28 4.95 4.31 2.59 3.32 1.65 3.19 2.13 1.79 2.91 
CALIBRACION 45.05 45.28 45.52 48.80 46.20 45.82 45.79 45.26 45.26 45.31 45.78 46.14 45.67 
No. MANOS PROMEDIO RACIMO 8.9 8.7 8.8 9.0 9.1 9.1 9.3 9.2 9.7 9.5 9.5 9.3 9.2 
PESO PROMEDIO RACIMOS 31.3 31.2 31.0 32.6 33.3 33.5 34.3 32.4 33.9 32.8 32.4 • 32.2 32.4 
RATIO PROMEDIO CORTADO 1.25 1.31 1.39 1.45 1.49 1.57 1.45 1.25 1.19 1.19 1.31 1.37 1.28 
RATIO PROMEDIO PROCESADO 1.28 1.33 1.43 1.48 1.54 1.60 1.47 1.28 1.20 1.22 1.34 1.39 1.30 
CAJAS PRODUCIDAS/Ha 189.32 206.69 230.89 248.84 243.22 338.04 212.94 190.29 173.15 201.51 189.85 244.66 249.38 
CAJAS EXPORTADAS/Ha 189.32 206.69 230.89 248.84 243.22 338.04 212.94 190.29 173.15 201.51 189.85 244.66 249.38 
CAJAS RECHAZADAS/Ha 
MERMA PORCENTUAL PROMEDIO 22.70 30.75 33.72 26.05 18.75 12.09 10.14 11.00 16.66 24.79 24.16 25.17 15.57 
FUENTE : REGISTRO DE PRODUCCION FINCA SAN ALFREDO 
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significativa pero Siempre se lográ bajar este porcentaje. 
5.2.2.3 Comparaciones de la produccián, Los parámetros 
de produccián anual de banano en las fincas Toledo y San 
Alfredo son una buena medida- para determinar si el 
tratamiento con el Azufral S-00 representa un aporte a la 
explotacián bananera en fincas que en sus suelos hay 
presencia de sales. 
La tabla 9 muestra cual ha sido la variacián comparativa 
de los parámetros productivos. 
Como se aprecia en la tabla en el embolse, racimos 
cortados, racimos procesados; se ha presentado una 
disminucián frente a 1.0 que sucedía antes del • 
tratamiento. Para Toledo la situacián que se plan Lea es 
de 0.50, 4.60 y 4.91% respectivamente y para San Alfredo 
dicha variacián es de 2.02, 0.02 y 0.19% respectivamente, 
si se tiene en cuenta que por fenámenos que estan ligados 
al ciclo biolágico de la produccián, as1 COMO a 
situaciones econámicas de caracter coyuntural que 
evidentemente repercuten en los parámetros productivos, 
esta diferencia no es tan exagerada. Sin embargo, el uso 
del Azufra' S-80 ha llevado al mejoramiento sustancial del 
cultivo, al observar la calibracián, ne‘mero de manos 
promedio racimo, ratio promedio cortado, ratio promedio 
procesado, caja producidas, caja exportadas, cajas 
TABLA 9. Variacién y comparacién de los parámetros de produccién anual de 
fincas Toledo y San Alfredo (1991-1992). 
banano de las 
Parámetros TOLEDO 
antes después 
SAN ALFREDO 
antes después 
VARIACION % 
Toledo San Alfredo 
Embolse 2763.24 2749.43 2362.53 2314,63 0.50 2.02 
Racimos cortados 2419.42 2307.98 2147.55 2147.05 4.60 0.02 
Racimos procesados 2357.43 2241.66 2112.30 2108.18 4.91 0.19 
Racimos rechazados 61.99 66.32 35.25 38.87 6.98 10.26 
Calibracién 44.78 44.83 45.43 45.60 0.11 0.37 
Números de manos prom. 7.42 8.00 9.15 9.17 7.81 0.21 
Peso promedio racimo 23.77 25.46 30.90 32.54 7.10 5.30 
Ratio prom. cortado 0.84 1.03 1.29 1.34 22.61 3.87 
Ratio prom. procesado 0.86 1.0E 1.30 1.37 23.25 5.39 
Cajas producidas 2044 2418 2671 2744 18.29 2.73 
Cajas exportadas 2039 2415 2671 2744 18.44 2.73 
Cajas rechazadas 540 324 0 0 40 0 
Porcentaje de merma 32.36 23.55 21.23 20.89 27.22 1.64 
rechazadas y el porcentaje de merma; se aprecia que estos parámetros han mejorado una vez se ha 
aplicado el tratamiento. 
El comportamiento de estos parámetros en la finca Toledo y San Alfredo muestran la diferencia 
de un ato con respecto al otro, los porcentajes de incrementos son significativos e indican las 
bondades del producto al ser aplicado en suelos con problemas de sales o no. 
De acuerdo a lo que se observa en la tabla 9, el tratamiento con el Azufral S-80, permite un 
mejoramiento por planta-racimo, lo que lleva a tener una mayor productividad en cuanto al 
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runmero de cajas obtenidas. Del mismo modo se presenta un 
mejoramiento en el nlmero de cajas rechazadas. Es evidente 
que el tratamiento con el Azufral S-90 trae para el 
cultivo mejores condiciones' en 1 os niveles de 
productividad lo que marca una pauta para aquellas 
plantaciones con problemas de salinidad, en cuanto al 
manejo que se le debe dar a dicho problema y los 
beneficios del Azufral para la plantación. 
e:» ANALISIS ECONOMICO DE LA PRODUCCION DE BANANO Y SU 
TRATAMIENTO CON AZUFRAL S-80 
5.3.1 Los costos de producción bananero de las fincas en 
estudio. Toda actividad económica ,.r1ClArre en cotos que 
permiten cuantificar la inversión que deba realizar en un 
momento determinado el productor o empresario y las Pautas 
a seguir de acuerdo a los montos en que se incurren; para 
• 
as1 determinar el precio del producto, permitiendo un 
margen de ganancia. 
El costo en un amplio sentido financiero, es toda 
erogación o desembolo de dinero (o su equivalente) para 
obtener un bien o servicio. En un sentido más amplio, se 
define, como el arte o la tIcnica empleada para recoger, 
registrar y repartir la información relacionada con los 
costos y con base en dicha información, tomar decisiones 
B4 
adecuadas relacionadas con la planeación y el control de 
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BAsicamente, se distinguen 'tres funciones en una 
explotación bananera: producción', administración y venta; 
para realizar cada una de estas funciones el productor 
tiene que efectuar ciertos desembolsos por pago de 
jornales, materiales, insumos, transporte, etc. Estas 
erogaciones reciben el nombre de costos de producción, 
castos de administración y gastos de venta, segt5n la 
funciU a que pertenecen. 
Los costos de producción se transfieren (capitalizan) 
al inventario de productos fabricados (cajas . 
producidas). Vale decir, el costo de los productos 
fabricados estA dado por los costos de producción en que 
fue necesario incurrir para su fabricación. 
Por esta razón a los desembolsos relacionados con la 
producción es mejor llamarlos costos y no gastos, puesto 
que se incorporan en los bienes producidos y quedan, pOr 
tanto, capitalizados en los inventarion hasta tanto se 
vendan los productos. Por el contrario, los gastos de 
administración y venta, no se capitalizan sino que, se 
gastan en el periodo en el cual se incurren Y aparecen 
como tal en el Estado de Rentas y Gastos. 
F.115 
Los costos de produccidm se pueden dividir en tres clases 
O elementos: Materiales directos, mano de obra directa Y 
costos generales de fabricaci,5n. 
El costo de fabricaci6n bananero se determina haciendo 
abstracicibn del &rea de explotacibn, ast mismo, se 
determina para el mantenimiento de la unidad bananera. La 
unidad de costeo es la caja. 
De acuerdo a lo antes planteado los costos de producci6n 
de una caja de banano por hectárea se desglosan en: Mano 
de obra directa, materiales directos, labores 
complementarias, mano de obra indirecta, materiales 
indirectos, mano de obra directa empaque, gastos generales 
y administrativos, gastos de herramientas, gastos de 
comercializacbtm y otros gastos. 
Las fincas en estudio (Toledo y San Alfredo) presentan la 
siguiente estructura de costos .para los ahon de 1991 
(Anexos 31 y 33) y 1992 (Anexos 32 y 34). Para 1991 los 
costos de producci6n no tienen el costo del 'tratamiento 
con Azufral S-90 Y los que se desglosan para 1992 si 
presentan estos costos. 
Los costos anteriores se presentan por separado debido al 
tamaho de las explotaciones; con un área de siembra de 109 
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hectáreas para la finca Toledo y de 46.4 hectáreas para la 
finca San Alfredo. 
En síntesis los costos totales de produccibn comprenden 
desde las labores culturales de mantenimiento del cultivo 
hasta el descargue de las cajas en el puerto. 
Para 1991 el costo de producci6n/Ha en la finca Toledo . 
asciende a $3'229.870.69 y en la finca San Alfredo 
.
$3873.553.41 desglosado por item como se presenta en la 
tabla 10. 
La mano de obra en las fincas bananeras se paga, ya sea 
por tarifas o por jornales, de acuerdo a cada una de las 
labores culturales. 
Para 1992 la situacibn es bastante similar a la del • 
anterior, en este ario los costos de produccibn/Ha 
ascienden a $4.490.236.91 en la finca Toledo y a 
4.926.636.39 en la finca San Alfredo, discriminados en 
tbrminos reales y porcentuale como se preSenta en la 
tabla 11. 
A pesar de que en 1992 se presenta un incremento en los 
costos de produccittn en el orden de $1.260.366.20 en la 
finca Toledo y de $1.053.083.00 en la finca San Alfredo, 
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en términos porcentuales se observa que tal incremento no 
es significativo, si se tiene en cuenta el comportamiento 
de la economía. 
TABLA 10. Costos de produccibn anual/Ha, de las fincas 
Toledo y San Alfredo 1991 
1TEM TOLEDO pwrici 
PACION% 
SAN 
ALFREDO 
PARTICI 
PACION% 
Mano de obra $368.554.77 
indirecta 
11
.
.41 $368.506.77 9.52  
Mano de obra 279.565.57 
directa 
8.66 306.636.20 7.92 
Materiales 449.949.12 
indirectos 
13.93 436.220.60 11.26 
Materiales 242.923.61 
directos 
203.927.30 7.33 
Gatos q/les 385.004.80 
de plantacién 
11.92 461.527.96 11.91 
Labores 43.000.97 
complementarias 
1.36 47.973.07 1.24. 
Mano de obra 9.553.40 
directa empaque 
0.30 11.129.21 0.36 
Gastos de . 517.573.50 
comercializacién 
15.02 r.7(,,373, ....'1 17.46 
Gastos de 20.015.00 
herramienta 
o.86 29.015.0o 0.72 
Gastos q/les. 6.794.77 
y administrativos. 
11. 05 651«021.62 16.03 
Otros ciastos 504.157.14 17.00 590.390.99 15.45 
TABLA 11. Costos de producci.!)n anual/Ha, de las fincas 
Toledo y San Alfredo 1992 
ITEM TELELE PARTICI SAN PARTICI 
PACION% ALFREDO PACION% 
Mano de obra $459.494.23 
indirecta 
10.23 459.494.23 9.32 
Mano de obra 
directa 
377.472.60 8.42 393.999.07 8.00 
Materiales 
indirectos 
950.393.73 21.17.  850.829.25 17.27 
Materiales 
directos 
302.741.45 6.74 343.557.71 6.98 
Gastos g/les 
de plantaci.5n 
462.198.31 10.29 534.921.81 10.86 
Labores 
complementarias 
69.459.21 1.52 64.542.06 1.31 
Mano de obra 
directa empaque 
11.799.05 0.33 17.002.90 0.36 
Gastos de 
comercializacilbn 
734.370.78 16.35 833.380.21 16.90 
Gastos de 
herramientas 
33.620.60 0.75 33.620.60 0.69 
Gastos g/les y 
administrativos 
393.531.36 8.76 . 667.408.47 13.55 
Otros gastos 
generales 
693.156.59 15.44 727.080.00 14.76 
5.3.1.1 Clasificacibn de los costos 
5.3.1.1.1 Los..7 17 os fijos: Estos no dependen del volumen de 
producci.5n, permanecen constantes al aumentar la 
produccii.5n y las ventas. 
Los costos fijos estAn representados por: costos de 
precorte, gastos generales y administrativos, otros. gastos 
generales y gastos herramientas. 
En este orden de ideas, los costos fijos abLienden a 
$2.100.254.61 en 1991 (aneo 35) y $3.060.054.03 en 1992 
(anexo 36) en la finca Toledo; y $ 2.592.536.81 en 1991 
(anexo 37) a $3.337.896.45 en 1992 (anexo 30) en la finca 
San Alfredo. 
5.3.1.1.2 Costos variables. Dopenden del volumen de 
produccii5n, aumentan cuando la producci.:5p y las ventas 
aumentan. 
Los costos variables estAn conformados por: Losecha, 
empaque y embarque, los cuales apciendell a $1,019.616.00 
para 1991 ane5..-. 35) y $1.129.32:.00 par l 1992 ( ulu4,) 36) 
en la finca Toledo, a $1.201.016.60 para' 1991 (anexo 37) y 
$1.580.739.92 para 1992 (anexo 30) en la finca ..pan 
Alfredo. 
Determinaci6n de los ingresos 
c . 
•. 1 Ingresos brutos. fl,r1 los ingresos que ee 
90 
obtienen de la producción; están dados por la venta de la 
fruta para el mercado externo, estos ingresos dependen de 
la productividad y el precio por cajas. Para el caso que 
nos ocupa se considera la produCcién antes y después de 
aplicar el tratamiento con Azufral 5-80, antes del 
tratamiento (1991) la productividad en la finca Toledo fue 
de 2044 cajas/Ha/aMo en San Alfredo de 2671 cajas/Ha/aMo 
donde el precio promedio por caja era de Us.$4.35 a una 
tasa de cambio Promedio de $633.04 dié un precio de 
2753.72 que multiplicado por la productividad resulta el 
ingreso bruto total; $5.628.603.7/Ha/aho para la finca 
Toledo y de $7.355.186.1/Ha/allo para la finca San Alfredo. 
En 1992, después de aplicado el tratamiento, la 
productividad fue de 2418 cajas/Ha/ab° en la finca Toledo 
y de 2744 :ajas/Ha/arlo en la finca San Alfredo, el precio 
de la caja estaba en Lis $3.86, a una tasa de cambio 
promedio de $759.29 lo que generé un ingreso bruto de 
$7.086.795.30 Ha/arlo, para Toledo - y de $8.042.252.40 
Ha/arlo para San Alfredo. 
5.3.2.2 Ingresos netos . El ingreso neto para los 
bananeros, está dado por la diferencia entre el ingreso 
total bruto menos el costo total de produccién,en 1991 
para Toledo es de $2.398.733.30 Ha/allo rewltado de 
(5.620.603.70 - 3.229.870.69) y de $ 3.481.632.70 Ha/aP10 
para ,Dan Alfredo resultado de (7.355.106.10 
3.073.553.41). 
Para 1992 en Toledo, es $7.006.795.30 Ha/aho de ingresos 
y de $4.490.236.91 Ha/allo en costos por lo que la utilidad 
neta resultd5 en $2.587.558.60 Ha/aMo; para San Alfredo los 
ingresos netos pasaron a $3.115.616.102 Ha/ario ya que en 
esta finca los ingresos brutos en 1992 logYAron superar a 
los de 1991 en un 9.347., porcentaje bajo, si se compara 
con el sufrido por los mismos en la finca Toledo 
(25.90%), debido a que 16s factores que determinan el 
ingreso bruto son: la productividad, la cual tuvo un 
incremento no muy significativo (2.77.) en 1992.; y el 
precio, el cual tuvo una disminuci5n de 11.27% con 
respecto al arto anterior. 
Otra causa de este hecho es que los gastos administrativos 
y generales ocupan el 13.557. del total de costos de 
producciitin en 1992 mientras que en la finca Toledo los 
costos generales y administrativos solo cubren id 0.747. 
del total de costos. 
Porcentaje de contribución. El porcentaje de 
contribucibn resulta de dividir el ingreso marginal sobre 
las ventas. 
02 
. El ingreso marginal, se calcula teniendo presente el 
volumen de ventas menos el total de costos variables e 
indica la parte de ventas menos el total de costo 
variable, muestra la parte de Ventas qur cubre los costos 
fijos m&s la utilidad. 
El ingreso marginal para Toledo en 1991 es: • 
IM 1991 = v.v - cv 
IM 1991 = 5.614.835.00 - 1.049.616.08 
IM 1991 = 4.5E5.219 
En 1992 el ingreso marginal es: 
IM 1992 = 7.070.002.75 - 1.429.382.80 
IM 1992 = 5.640.619.80 
El ingreso marginal para San nlfredo 1901 es: 
IM 1901 = 7.355.186.12 - 1.281.016.60 
IM 1991 = 6.074.170.48 
En 1992 el ingreso marginal f:;r 
IM 1992 = 8.042.252.40 - 1.580.739.00 
IM 1992 = 6.453.512.50 
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El porcentaje de contribución en 1991 para Toledo es del 
81.307. y para San Alfredo es del 82.537.. 
Lo anterior indica que por cada peso de 'venta en 1991 se 
han pagado en la finca Toledo 18.70 centavos en gastos 
variables, y los 81.30 centavos restantes, cubren los 
costos fijos y las utilidades de esta finca. En San 
Alfredo por cada peso de venta se han pagado 17.42 
centavos en gastos variables y los 32.58 centavos cubren 
los costos fijos y las utilidades. 
En 1992 el porcentaje de. contribuciktn para Toledo es del 
79.007. y para San Alfredo es del 80.247., esto indica que 
por cada peso de- venta en 1992 se han pagado 20.20 
centavos en gastos variables, y los 79.80 centavos 
restantes, cubren los costos fijos y las utilidades en la 
finca Toledo. En San Alfredo por cada peso de venta se 
han pagado 19.76 centavos en gastos variables y los 
80.247. cubren los costos fijos y las utilidades. 
5.3.4 Rentabilidad. La rentabilidad bananera, estA 
definida como el coeficiente econMico que mide el 
rendimiento de la inversiU en un per Lodo de tiempo dado; 
resulta de dividir la utilidad o ingreso neto sobre el 
total de los costos. La rentabilidad expresa la cantidad 
que se gana o se pierde por cada peso invertido. En la 
tabla 12 se presenta el estado de resultado para el 
cAlculo de la rentabilidad en 1991 y en 1992 de las fincas 
en estudio. 
Ingreso neto 
Rentabilidad =  x 100 
Costo total 
Para 1991, la rentabilidad en la finca Toledo es de 
74.267. ; y 89.077. en la finca San Alfredo. 
Para 1992 la rentabilidad para la finca Toledo es 
de 57.627. ; en la finca San Alfredo es de 63.247.. 
5.3.5 Relacidln beneficio - costo (R.B.C.) . La relaci•Sn 
beneficio costo se obtiene de dividir la sumatoria del 
valor presente de los ingresos (V.P.I) sobre la sumatoria 
del valor presente de los euresps (V.P.E). 
MatemIkticamente se expresa: 
EVPI 
PBC = ----- 
EVPE 
La relaci.5n beneficio  - costo 
Si es mayor que uno (1) es factible 
Si es igual a uno .(1) es indiferente 
Si es menor que uno (1) no es factible 
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TABLA 12. Comparativo de ingresos y costos para las fincas en estudio 
RUBROS TOLEDO 
1991-1992 
SAN ALFREDO 
' 1991-1992 
Ingresos 
brutos 
Costo total 
variable 
Ingreso 
marginal 
Costo total 
fijo 
5.628.603.70 
1.049.616.08 
1.565.219.00 
2.180.254.61 
7.086.795.30 
1.429.382.88 
5.648.619.80 
3.060.854.03 
7.355.186.10 
1.281.616.60 
6.074.170.48 
2.592.536.81 
8.042.252.40 
1.588.739.92 
6.453.512.50 
3.337.896.47 
Ingresos 
netos 
2.398.733.00 2.587.550.60 3.101.632.70 3.115.616.10 
Luego de calcular la relación beneficio costo y obtener como resultado 
en la finca Toledo 1.73 para 1991 y 1.57% para 1992, en la finca San 
Alfredo 1.897 para 1991 y 1.637 para 1992. Se concluye que utilizar 
Azufral 8-80 en el tratamiento de los suelos con problemas de 
salinidad, en ambas fincas es factible y conveniente, abn cuando los. 
resultados para 1992 fueron menores con respecto a 1991. Sin embargo 
esta relación sigue siendo buena. 
5.3.6 Punto de equilibrio. Para hallar el punto de equilibrio 
matemáticamente se parte de la siguiente formula: 
Costos Fijos 
Punto de equilibrio - 
Costos Variables 
1 
Ventas 
El punto de equilibrio (P.E) para Toledo en 1991 es: 
P.E. 
 
2.180.254.61 
1.019.616.08 
  
5.614.835.08 
P.E - 
2.100.254.61 
 
   
0.8130638 
P.E. = 2.681.529.55 
En 1992 el punto de equilibrio para Toledo 
3.060.054.03 
P.E. = 
1.429.382.88 
1 
7.078.002.75 
P.E. = 3.841.509.44 
De igual manera se halla el punto de equilibrio para San  
Alfredo en 1991 y 1992: 
Punto de equilibrio • San Alfredo 1991: 
2.592.536.81 
P.E. - 
1.281.016.60 
1 
7.355.186.12 
P.E. = 3.139.297.21 
06 
Punto de equilibrio San Alfredo 1992: 
3.337.896.47 
P.E. = 
1.508.739.90 
1 
0.042.252.40 
P.E. = 4.159.627.05 
Para 1991 en la finca Toledo la cantidad de dinero en que 
los ingresos se igualan a los costos es de $ 2.681.529.55; 
en la finca San Alfredo es de $3.139.297.21, -con un precio 
de venta de $2.757.72 cajas, se necesitan producir 973.78 
cajas/ha/aho, en la finca Toledo (ver figura 2) y 1140.02 
cajas/ha/abo, en la- finca San Alfredo (ver figura 4). 
En 1992 el punto de equilibrio se logra cuando se obtiene 
ingreso de $3.841.509,44 en Toledo y de $4.159.627,05 en 
San Alfredo; teniendo un precio de venta de $2.930,85 
caja, éstas necesitan producir 1.310,71 cajas/ha/ah':' en 
la finca Toledo (ver figura 3) y 1.419,25 cajas/ha/aho en 
San Alfredo (ver figura 5). 
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6. CONCLUSIONES 
Los parámetros de producción como neimero de manos, peso 
promedio racimo, el ratio cortado y procesado, las cajas 
producidas, las cajas exportadas y el porcentaje de merma, 
presenta una mejoría despu&s de aplicado el tratamiento 
con Azufral S-80; la incidencia del producto se manifiesta 
en mejoras en la calidad de las frutas aumentando el 
ruSmero de cajas producidas, logrando pasar de 2.044 
cajas/ha/aho en 1991 a 2.410 cajas/ha/aPlo en 1992 en la 
finca Toledo y de 2.671 cajas/ha/aho en 1991 a 2.744 
cajas/ha/ario en 1992 en la finca San Alfredo. 
Con la aplicación del Azufral S-00, del Sulfato de amonio 
y el Sulfato de Potasio se logró modificar el pH del 
suelo afectado por la salinidad como su observa en los 
análisis de la finca Toledo que de 7,6 pasó a 7,1. 
Las bondades del producto se aprecian en los parámetros de 
producción y su Costo económico en el análisis que se hace 
en el capítulo quinto, lo que asegura una adecuada 
recuperaci.5n de los suelos y un mejoramiento en los 
niveles de pr í °LUC- tividad por hectárea. 
La aplicaci6n del Azufral S-80 en la finca San Alfredo 
tuvo una participacin del total de costos del 
1,917./ha/aho, en la finca Toledo fue del 4,18 %/ha/affo. 
Los ingresos brutos/ha. pasaron de $ 5.628.603,70 en 1991 
a $ 7.086.795,30 en 1992 para la finca Toledo y de $ 
7.355.100,10 en 1991 a $ 8.042.252,40 en 1992 para la 
finca San Alfredo. 
A pesar de que el precio de la caja de banano disminuy6 en 
11,27 % en 1992 con respecto a 1991 y los costos de 
producci,5n se incrementaron, los productores obtuvieron 
utilidades/ha de $ 2.587.558,60 en la finca Toledo y 
$3.115.616,10 en la finca San Alfredo. 
7. RECOMENDACIONES 
En la zona bananera del Magdalena con el avance de la cuha 
salina que se presenta en la actualidad, es necesario 
tener un plan de mitigacién por parte de los productores, 
ya que actividades que no se tienen programadas pueden 
disminuir y atln anular la produccién, incidiendo en la 
rentabilidad del cultivo. 
Por lo anterior es conveniente un buen uso y manejo 
ecolégico de los recursos, a través de planes a corto y 
largo plazo, entre los que se deben resaltar: 
- Manejo del déficit hidrico, mediante la recuper cién de 
las cuencas hidrográficas de los r105 que nacen en la 
Sierra Nevada de Santa Marta, que son aprovechados para el 
riego del cultivo de banano de la zona. 
Proyectos de reforestacién que permitan incremeritar la 
producci,én de materia orgánica que se aporta al suelo. 
Llevar prácticas correctivas de suelos como es la 
aplicaciktn racional de Azufral S-00. 
- Lavado de suelos para eliminar las sales de las zc,nas 
afeLtadas. 
Todo el programa scolbgico de la regibn debe comprometer a 
las instituciones estatales, a las compahlas bananeras, 
los grandes y pequehos productores y a los pobladores de 
la zona a tomar los correctivos del caso en busca de dar 
una soluciCin asureecolibeica viable sin causar un daho 
mayor. 
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ANEXO 1. Resultados de análisis de muestras de suelo iniciales finca Toledo. 
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ANEXO 5. Resultados de análisis de muestras de suelo iniciales finca San Alfredo. 
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ANEXO 6. Embolse antes y después del tratamiento con 
Azufral S - SO finca Toledo 
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ANEXO 7. Racimos cortados antes y despus del 
tratamiento con Azufral S - SO finca Toledo 
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ANEXO S. Racimos procesados antes y despuls del 
tratamiento con Azufra' S - SO finca Toledo 
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ANEXO 9. Racimos rechazados antes y despuitss del 
tratamiento con Azufral S - 00 finca Toledo 
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ANEXO 10. Calibracin antes y después.s del tratamiento con 
Azufral S - SO finca Toledo 
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ANEXO 11. Nilmeros de manos promedio racimo antes y 
después del tratamiento con Azufra' S - 80 
finca Toledo 
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ANEXO 12. Peso promedio racimo antes y después del 
tratamiento con Azufral S - 80 finca Toledo 
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ANEXO 13. Ratio promedio cortado antes y después del 
tratamiento con Azufral S - 00 finca Toledo 
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ANEXO 14. Ratio promedio procesado antes y después del 
tratamiento con Azufral S - SO finca Toledo 
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ANEXO 15. Cajas producidas antes y después del 
tratamiento con Azufral S - 80 finca Toledo 
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ANEXO 16. Cajas exportadas antes y después del 
tratamiento con Azufral S - SO finca Toledo 
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ANEXO 17. Cajas rechazadas antes y después del 
tratamiento con Azufral S - SO finca Toledo 
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ANEXO 18. Merma promedio porcentual antes y después del 
tratamiento con Azufra' 8 - 80 finca Toledo 
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ANEXO 19. Embolse antes y después del tratamiento con 
Azufral S - SO finca San Alfredo 
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ANEXO 20. Racimos cortados antes y despus del 
tratamiento con Azufral S - 00 finca San 
Alfredo 
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ANEXO 21. Racimos procesados antes y despiAs del 
tratamiento con Azufral S - 80 finca San 
Alfredo 
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ANEXO 22. Racimos rechazados antes y despus del 
tratamiento con Azufral S - 80 finca San 
Alfredo 
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ANEXO 23. Ca1ibraci.1%n antes y después del tratamiento con 
Azufral 8 - SO finca San nlfredo 
133 
ANEXO 24. NI!tmeros de manos promedio racimo antes y 
después del tratamiento con Azufral S - BO 
finca San Alfredo 
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ANEXO 25. Peso promedio racimo antes y después del 
tratamiento con Azuf ral S - GO finca San 
Al f redo 
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ANEXO 26. Ratio promedio cortado antes y después del 
tratamiento con Azufral S - SO finca San 
Alfredo 
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ANEXO 27. Ratio promedio procesado antes y después del 
tratamiento con Azufral S - SO finca San 
Alfredo 
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ANEXO 28. Cajas producidas antes y después del 
tratamiento con Azufral S - 00 finca c- 3an 
Alfredo 
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ANEXO 29 Cajas exportadas antes y después del 
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ANEXO 30. Merma promedio porcentual antes y después del 
tratamiento con Azufral 8 - 00 finca ,Jan 
Alfredo 
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ANEXO 31. Costo de producción anual de banano antes del tratamiento con Azufra' 5-80 140 
ZONA DEI MAGDALENA 
FINCA TOLEDO 1991 
MANO DE OBRA INDIRECTA CANTIDAD PRECIO UNITARIO COSTO/Ha COSTO/CAJA 
Desmache 13 ciclos/aho 2563,36 3/Ha/ciclo 33323,68 16,30 
Fertilización urea 13 ciclos/aho 1096,20 8/Ha/ciclo 14250,60 6,97 
Fertilización potasio 13 ciclos/aho 1096,20 8/Ha/ciclo 14250,60 6,97 
Fumigación maleza 13 ciclos/aho 1012,00 8/Ha/ciclo 13156,00 6,43 
Limpia de canales (1) 3 ciclos/aho 20,64 $/mts/ciclo 3715,20 1,81 
(60 m./ha) 
Limpia de canales (2) 6 ciclos/aho 14,29 $/mts/ciclo 3429,60 1,67 
(40 m./ha) 
Limpia de canales (3) 4 ciclos/aho 11,12 $/mts/ciclo 4448,00 2,17 
(100 m./ha) 
Recava de canales (1) 2 ciclos/aho 57,15 $/mts/ciclo 6858,00 3,35 
(60 m./ha) 
Recava de canales (2) 4 ciclos/aho 46,04 $/mts/ciclo 7366,40 3,60 
(40 milla) 
Recava de canales (3) 3 ciclos/allo 33,34 Sats/ciclo 10002,00 4,89 
(100 m./ha) 
Embolse/desflore 104 ciclos/aho 786 8/Ha/ciclo 29744,00 14,55 
Amarre 52 ciclos/aho 509 8/Ha/ciclo 26468,00 12,94 
Deshoje 52 ciclos/alo 203,22 8/Ha/ciclo 10567,44 5,16 
Reamarre 52 ciclos/aho 152,81 1/Ha/ciclo 7946,12 3,88 
Riego 48 ciclos/aho 1798,00 8/Ha 86304,00 42,22 
Resiembra 26 matas/Ha 45,15 8/mata 1173,90 0,57 
Prestaciones sociales 95551,23 46,74 
TOTAL MANO DE OBRA INDIRECTA 368554,77 180,22 
MATERIALES INDIRECTOS 
Urea 20 bultos/Ha/aho 7450,00 8/bulto 149000,00 72,89 
Cloruro de potasio 19,5 bultos/Ha/aho 5936,00 8/bulto 115752,00 56,63 
Gramoxone 6156,54 c.c/Ha 298,00 $/100 c.c 18346,48 8,97 
Agral 3777,96 c.c/Ha 122,50 $/100 c.c 4628,90 2,26 
Balsa tratada o de campo 2763,24 bolsa/Ha 57,66 8/bolsa 15.9383,65 77,97 
Cintas 0,77 gram/rac 1750 8/kilo 2738,96 1,34 
TOTAL MATERIALES INDIRECTOS 449849,12 220,08 
GASTOS GENERALES DE PLANTAC1ON 
Mantenimiento cable vía 2 ciclos/ah 7nOno0 8/ciclo 5555,55 2,71 
Mantenimiento empacadora 2 ciclos/aho 450000 8/ciclo 8333,33 4,07 
Combustible motor 500 galones/sem 441 3/galón 106166,66 51,-94 
Control de Sigatoka 12 ciclos/aho 21596,12 8/Ha 259153,44 - 126,78 
Control moka 0,30 casos/aho 19319,40 3/Ha/ciclo 5795,92 
TOTAL GASTOS GENERALES DE PLANTACION 385004,80 188,33 
LABORES COMPLEMENTARIAS 
Desvía puyón 52 ciclos/ah 143,55 3/Ha 7464,60 3,65 
Repique cepa 2419,24 cepas/Ha 7,94 3/cepa 14292,00 6,99 
Recolección Nylon 108,27 kilos/Ha 41,33 8/kilo 4474,80 2,18 
Cargue y descargue abono 58,5 bultos/Ha 22,23 1/bulto 1300,45 0,63 
Arreglo cinta 2763,24 cintas/Ha 1,20 1/cinta 2160,00 1,05 
Apertura bolsa campo 2763,24 bolsas/Ha 1,20 1/cinta 2818,50 1,05 
Prestaciones sociales 11378,62 5,56 
TOTAL LABORES COMPLEMENTARIAS 43888,97 21,43 
TOTAL GASTOS DE PRECORTE 1247297,70 610,06 
MANO DE OBRA DIRECTA 
Armada de caja • 2044 cajas/Ha 3,50 1/caja 7154,00 3,50 
Empaque 2044 cajas/Ha 46,04$/caja 94105,76 46,04 
Apertura bolsa empaque 2044 calas/Ha 1,03 8/caja 2105,32 1,03 
Corte y carrucha 2419,42 Rac/Ha 42,87 $/rac 103720,53 50,74 
Prestaciones sociales 72479,96 35,45 
TOTAL MANO DE OBRA DIRECTA 279565,57 136,76 
MATERIALES DIRECTOS 
Alumbre 0,02 kilos/caja 217,008/kilo 8870,96 4,34 
Alambre,grapadora O pegante 0,01 kilos/caja 1005,60 8/kilo 20542,20 10,05 
Mertect 1 c.c/caja 2355,00 8/100 c.c 62902,05 30,77 
Bolsa de empaque 1 bolsa/caja 48890,00 1/mil 99931,16 48,89 
Sellos 30 sellos/caja 460,00 8/mil 36859,80 18,03 
Cauchos 0,33 gr/caja 1309,00 8/kilo 878,92 0,43 
Desperdicios cartón IZ caja 1,00 Us$ caja 12938,52 6,33 
TOTAL MATERIALES DIRECTOS 242923,61 118,84 
MANO DE OBRA DIRECTA EMPAQUE 
Regada vastago 2419,42 vast/HA 3,97 8/Vastago 7146,00 3,49 
Limpieza empacadora 52 ciclos/aho 5000 8/ciclo 2407,40 1,17 
TOTAL MANO DE OBRA DIRECTA EMPAQUE 9553,40 4,66 
GASTOS DE COMERCIALIZACION 
Transporte cajas al muelle 2044 cajas/Ha Us$ 0,15/caja 194090,06 94,95 
Gastos embarque 2044 cajas/Ha Us$ 0,25/caja 323483,44 158,26 
TOTAL GASTOS DE COMERCIALI/ACION 517573,50 252,21 
TOTAL GASTOS COSECHA-EMPAQUE-EMBAROUE 1049616,08 512,47 
GASTOS HERRAMIENTAS 13 pdos/aho 2155 8/Ha/pdo 28015 13,70 
GASTOS GENERALES Y ADMINISTRATIVOS 
Administrador 12 meses 350000 38888,88 19,02 
Chofer 12 meses 140462,79 15606,97 7,63 
Secretarias 12 meses 55791,50 6199,05 3,03 
Almacenista 12 meses 115196,56 12799,55 6,26 
Celaduria 12 meses 95000,00 63333,33 30,98 
Capataz empacadora como 24 meses 164128,91 8/mes 36473,09 17,84 
Prestaciones sociales 60655,30 29,67 
Gastos papelería 12 meses 43853,80 4872,64 2,38 
Combustible vehículo 12 meses 48313,75 5368,19 2,62 
Otros gastos vehtiimp,seguro) 60328,90 29,51 
Gastos varios 44113,00 21,58 
Servicios públicos 12 ciclos/alo 25000 8/ciclo 2777,77  1,35 
141 
Gastos bancarios 12 meses 48313,75 5368,19 2,62 
TOTAL GASTOS GENERALES Y ADMINISTRACION 356784,77 174,49 
SUB-TOTAL Gastos operativos 2681713,55 1311,72 
OTROS GASTOS GENERALES 
Depreciación 250000,00 122,30 
Gastos Administrativos (Santa Marta) 110000,00 53,81 
Imprevistos (5Z) 133835,66 65,47 
Arrendamiento del terreno 12 n2ses $ 256000,00 28444,44 13,91 
Aportes a FUNDEBAN 25877,04 12,66 
TOTAL OTROS GASTOS GENERALES 548157,14 268,15 
TOTAL COSTOS DE PRODUCCION 3229870,69 1579,87 
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ANEXO 32. Costo de producción anual de banano antes del tratamiento con Azufra] 5-80 143 
ZONA DEL MAGDALENA 
FINCA TOLEDO 1992 
MANO DE OBRA INDIRECTA CANTIDAD PRECIO UNITARIO COSTO/Ha COSTO/CAJA 
Desma che 13 ciclos/aho 3233,00 8/Ha/ciclo 42029,00 17,38 
Fertilización urea 13 ciclos/aho 1326,40 8/Ha/ciclo 17243,20 7,13 
Fertilización potasio 13 ciclos/aho 1326,40 8/Ha/ciclo 17243,20 7,13 
Fumigación maleza 13 ciclos/alo 1274,00 8/Ha/ciclo 16575,00 6,85 
Limpia de canales (1) 3 ciclos/aho 28,00 $/mts/ciclo 5040,00 2,08 
(60 m./ha) 
Limpia de canales (2) 6 ciclos/aho 18,00 $/mts/ciclo 4320,00 1,78 
(40 m./ha) 
Limpia de canales (3) 4 ciclos/allo 15,00 $/mts/ciclo 6000,00 2,48 
(100 m./ha) 
Recava de canales (1) 2 ciclos/aho 72,00 $/mts/ciclo 8640,00 3,57 
(60 m./ha) 
Recava de canales (2) 4 ciclos/allo 59,09 $/mts/ciclo 9440,00 3,90 
(40 m./ha) 
Recava de canales (3) 3 ciclos/aho 42,00 $/mts/ciclo 12600,00 5,21 
(100 m./ha) 
Embolse/desflore 104 ciclos/aho 346,06 8/ha/ciclo 35990,24 14,88 
Amarre 52 ciclos/aho 615,89 8/Ha/ciclo 32026,28 13,24 
Deshoje 52 ciclos/aho 258,00 8/Ha/ciclo 13416,00 5,54 
Reamar re 52 ciclos/aho 184,90 8/Ha/ciclo 9614,80 3,97 
Riego 48 ciclos/aho 2266,00 8/Ha 108768,00 44,98 
Resiembra 26 matas/Ha 54,63 8/mata 1420,38 0,55 
Prestaciones sociales 119128,13 49,26 
TOTAL MANO DE OBRA INDIRECTA 459494,23 189,96 
MATERIALES INDIRECTOS 
Sulfato de amonio 3 bultos/Ha/pdo 5960,00 $1 bulto 232440,00 96,12 
Sulfato de potasio 4 bultos/Ha/pdo 7123.20 8/bulto 370406,40 153,18 
Azufra) 8-80 8 litros/Ha/pdo 1811,00 $/litros 188344,00 77,89 
Gramone 6154,54 c.c/Ha 357,60 8/100 c.c 22098,09 9,10 
Agral 3777,96 c.c/Ha 158,90 $/100 c.c 5969,17 2,46 
Bolsa tratada o de campo 2749,43 bolsa/Ha 46,15 8/bolsa 126836,19 52,47 
Cintas (0,77 gr/racimo) 2749,43 cinta/Ha 2050,00 8/kilo 4339,97 1,79 
TOTAL MATERIALES INDIRECTOS 950393,73 393,01 
GASTOS GENERALES DE FLANTACION 
Mantenimiento cable vía 2 ciclos/aho 360000,00 8/ciclo 6656,66 2,75 
Mantenimiento empacadora 2 ciclos/aho 540000,00 8/ciclo 10000,00 4,13 
Combustible motor 500 galones/sem 530,00 8/galón 127592,59 52,76 
Control de Sigatoka 12 ciclos/aha 25915,34 8/Ha 310984,08 128,61 
Control moko 0,30 casos/aho 23183,28 8/Ha/caso 6954,98 2,87 
TOTAL GASTOS GENERALES DE PLANTACION 462198,31 191,14 
LABORES COMPLEMENTARIAS 
Desvío puyón 52 ciclos/allo 173,69 8/Ha 9031,88 3,73 
Repique cepa 2307,98 cepas/Ha 10,33 8/cepa 23841,43 9,85 
Recolección Nylon 108,27 kilos/Ha 68,00 8/kilo 7362,36 3,04 
Caroue y descargue abono 91,0 bultos/Ha 29,00 8/bulto 2639,00 1,09 
Arreglo cinta 2749,43 cintas/Ha 1,60 8/cinta 4399,08 1,81 
Apertura bolsa campo 2749,43 bolsas/Ha 1,25 8/cinta 3436,78 1,42 
Prestaciones sociales 17748,68 7,34 
TOTAL LABORES COMPLEMENTARIAS 68459,21 28,31 
TOTAL GASTOS DE PRECORTE 1940545,48 802,42 
MANO DE OBRA DIRECTA 
Armada de caja 2418 cajas/Ha 4,20 8/caja 10155,60 4,20 
Empaque 2418 cajas/Ha 58,71 1/caja 141960,78 58,71 
Apertura bolsa empaque 2418 cajas/Ha 1,26 8/caja 3046,68 1,26 
Corte y carrucha 2307,98 Rac/Ha 53,92 $/rac 124446,28 51,46 
Prestaciones sociales 97863,26 40,47 
TOTAL MANO DE OBRA DIRECTA 377472,60 156,10 
MATERIALES DIRECTOS 
Alumbre 0,02 kilos/caja 229,00 8/kilo 11074,44 4,58 
Alambre,grapadora O pegante 0,01 kilos/caja 1257,00 1/kilo 30394,26 12,57 
Mertect 1 c.c/caja 2480,00 8/100 c.c 59966,40 24,80 
Bolsa de empaque 1 bolsa/caja 58660,00 $/mil 141839,88 58,66 
Sellos 30 sellos/caja 552,00 1/mil 39897,00 16,50 
Cauchos 0,33 gr/caja 1525,00 8/kilo 1216,85 0,50 
Desperdicios cartón 1X caja 1,00 US$ caja 18352,62 7,59 
TOTAL MATERIALES DIRECTOS 302741,45 125,20 
MANO DE OBRA DIRECTA EMPAQUE 
Regada vastago 2037,98 vast/HA 5,16 8/Vastago 11909,17 4,92 
Limpieza empacadora 52 ciclos/aho 6000 8/ciclo 2888,88 1,19 
TOTAL MANO DE OBRA DIRECTA EMPAQUE 14798,05 6,11 
GASTOS DE COMERCIALIZACION 
Transporte cajas al muelle 2418 cajas/Ha Us$ 0,15/caja 275386,02 113,89 
Gastos embarque 2418 cajas/Ha Us$ 0,25/cala 458984,76 189,82 
TOTAL GASTOS DE COMERCIALINCION 734370,78 303,71 
TOTAL GASTOS COSECHA-EMPAQUE-EMBARGUE 1429382,88 591,12 
GASTOS HERRAMIENTAS 13 pdos/aho 2586,20 8/Ha/pdo 33620,60 13,90 
GASTOS GENERALES Y ADMINISTRATIVOS 
Administrador 12 meses 423500,00 47055,55 19,46 
Chofer 12 meses 170000,00 18883,88 7,81 
Secretarias 12 meses 67507,71 7500,85 3,10 
Almacenista 12 meses 139387,23 15487,47 6,40 
Celaduria 12 meses 115090,00 51111,11 21,13 
Capataz empacadora comp 24 meses 196954,64 8/mes 43767,70 18,10 
Prestaciones sociales 64334,04 26,60 
Gastos papelería 12 meses 52624,55 5847,17 2,41 
Combustible vehículo 67475,00 27,90 
Otros gastos vehi(imp,seguro) 36197,23 14,96 
Gastos varios 26535,60 10,97 
144 
Servicios públicos 12 ciclos/aMo 30000 8/ciclo 2888,88 1,19 
Gastos bancarios 12 meses 57976,50 6441,83 2,66 
TOTAL GASTOS GENERALES Y ADMINISTRACION 391531,36 162,69 
SUB-TOTAL Gastos operativos 3797080,32 1570,13 
OTROS GASTOS GENERALES 
Depreciación 300000,00 124,06 
Gastos Administrativos (Santa Marta) 132000,00 54,59 
Imprevistos (51) 190304,00 78,70 
Arrendamiento del terreno 12 meses 8 307200,00 31133,33 14,11 
Aportes a FUNDEBAN 2418 cajas/Ha Us$ 0,02 /cajas 35719,26 15,18 
TOTAL OTROS GASTOS GENERALES 693156,59 286,64 
TOTAL COSTOS DE PRODUCCION 4490236,91 1856,77 
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ANEXO 33. Costo de producción anual de banano antes del tratamiento con Azufral 5-80 146 
ZONA DEL MAGDALENA 
FINCA SAN ALFREDO 1991 
MANO DE OBRA INDIRECTA CANTIDAD PRECIO UNITARIO COSTO/Ha COSTO/CAJA 
Desmache 13 ciclos/aAo 2563,36 5/Ha/ciclo 33323,68 12,47 
Fertilización urea 13 ciclos/aho 1096,20 5/Ha/ciclo 14250,60 5,33 
Fertilización potasio 13 ciclos/aho 1096,20 5/Ha/ciclo 14250,60 5,33 
Fumigación maleza 13 ciclos/aho 1012,00 5/Ha/ciclo 13156,00 4,72 
Limpia de canales (1) 3 ciclos/aho 20,64 $/mts/ciclo 3715,20 1,39 
(60 m./ha) 
Limpia de canales (2) 6 ciclos/aho 14,29 5/ate/ciclo 3429,60 1,28 
(40 m./ha) 
Limpia de canales (3) 4 ciclos/aho 11,12 $/mts/ciclo 4480,00 '1,66 
(100 m./ha) 
Recava de canales (1) 2 ciclos/aho 57,15 $/mts/ciclo 6858,00 2,56 
(60 mdha) 
Recava de canales (2) 4 ciclos/aho 46,04 $/mts/ciclo 7366,40 2,75 
(40 m./ha) 
Recava de canales (3) 3 ciclos/aho 33,34 Sats/ciclo 10007,00 3,74 
(100 m./ha) 
Embolse/desflore 104 ciclos/aho 226,00 5/ha/ciclo 29744,00 11,13 
Amarre 52 ciclos/aho 509,00 5/Ha/ciclo 26462,00 9,90 
Deshoje 52 ciclos/aho 203,22 5/Ha/ciclo 10567,44 3,95 
Reamarre 52 ciclos/aho 152,81 5/Ha/ciclo 7946,12 2,97 
Riego 48 ciclos/ah 1798,00 5/Ha 86304,00 32,31 
Resiembra 26 matas/Ha 45,15 5/mata 1173,90 0,43 
Prestaciones sociales 95551,23 35,77 
TOTAL MANO DE OBRA.INDIRECTA 368586,77 137,89 
MATERIALES INDIRECTOS 
Urea 1,5 bultos/Ha/pdo 7450,00 5/bulto 145275,00 54,38 
Cloruro de potasio 19,5 bultos/Fa/pdo 5936,00 5/bulto 115752,00 43,33 
Gramoxone 30 litros/pdo 298,00 $/190 c.c 25047,40 9,37 
Agral 30 litros/pdo 122,50 $/100 c.c 10296,33 3,85 
Bolsa tratada o de campo 2362,53 bolsa/Ha 57,68 4/bolsa 136270,73 51,01 
Cintas (0,77 gr/racimo) 1750,00 5/kilo 3579,14 1,34 
TOTAL MATERIALES INDIRECTOS 436220,60 163,23 
GASTOS GENERALES DE PLANTACION 
Mantenimiento cable vía 2 cicloslaho 300000,00 5/ciclo 1293l,03 4,84 
Mantenimiento empacadora 2 ciclos/aho 450000,03 5/ciclo 19396,55 7,26 
Combustible motor 1200 galones/pdo 441,00 5/galán 154251,12 57,75 
Control de Sigatoka 12 ciclos/alo 21592,12 5/Ha/ciclo 259153,44 97,02 
Control moko 0,30 casos/ah 19319,40 5/Ha/caso 15795,22 5,91 
TOTAL GASTOS GENERALES DE PLANTACION 461527,96 172,78 
LABORES COMFiEMENTARIAS 
Desvío puyen 52 ciclos/aho 143,55 5/Ha 7464,60 2,85 
Repique cepa 2147,55 cepas/Ha 7,94 4/cepa 17051,54 6,38 
Recolección Nylon 108,27 kilos/Ha 41,33 8/kilo 4474,80 1,67 
Cargue y descargue abono 58,5 bultos/Ha 22,23 8/bulto 1300,45 0,48 
Arreglo cinta 2362,53 cintas/Ha 1,20 8/cinta 2835,03 1,06 
Apertura bolsa campo 2362,53 bolsas/Ha 1,02 8/cinta 2409,78 0,90 
Prestaciones sociales 12437,67 4,65 
TOTAL LABORES COMPLEMENTARIAS 47973,87 18,00 
TOTAL GASTOS DE PRECORTE 1314309,20 491,95 
MANO DE OBRA DIRECTA 
Armada de caja 2671 cajas/Ha 3,50 8/caja 9348,50 3,50 
Empaque 2671 cajas/Ha 46,04 8/caja 122972,84 46,04 
Apertura bolsa empaque 2671 cajas/Ha 1,03 8/caja 2751,13 1,03 
Corte y carrucha 2147,55 Rac/Ha 42,87 $/rac 92065,46 34,46 
Prestaciones sociales 79498,27 29,76 
TOTAL MANO DE OBRA DIRECTA 306636,20 114,80 
MATERIALES DIRECTOS 
Alumbre 15 gr/caja 217,00 8/kilo 8680,75 3,25 
Alambre,grapadora O pegante 10 gr/caja 1005,60 8/kilo 26843,55 10,05 
Mertect 1 c.cicaja 2355,00 $/100 c.c 62902,05 23,55 
Bolsa de empaque 1 bolsa/caja 48870,00 8/mil 130585,19 48,89 
Sellos 30 sellos/caja 460,00 8/mil 36859,80 13,80 
Cauchos 0,33 gr/caja 1309,00 8/kilo 1148,53 0,43 
Desperdicios cartón IX caja 1,00 US$ caja 16907,43 6,33 
TOTAL MATERIALES DIRECTOS 283927,30 106,30 
MANO DE OBRA DIRECTA EMPAQUE 
Regada vastago ' 2147,55 vast/HA 3,97 i/Vastago 8525,77 3,19 
Limpieza empacadora 52 ciclos/aMo 5000 8/ciclo 5603,44 2,09 
TOTAL MANO DE OBRA DIRECTA EMPAQUE 14129,21 5,28 
GASTOS DE COMERCIAL1ZACION 
Transporte cajas al muelle 2671 cajas/Ha Us$ 0,15/caja 253611,45 94,95 
Gastos embarque 2671 cajas/Ha Us$ 0,25/caja 422712,46 158,26 
TOTAL GASTOS DE COMERCIALIZACION 676323,91 253,21 
TOTAL GASTOS COSECHA-EMPAQUE-EMBARGUE 1281016,60 479,59 
GASTOS HERRAMIENTAS 2155,00 S/Ha/pdo 28015,00 10,48 
GASTOS GENERALES Y ADMINISTRATIVOS 
Administrador 12 MESES 500000,00 129310,34 48,41 
Chofer 12 MESES 140462,79 36326,58 13,60 
Secretarias 12 meses 55791,50 14428,93 5,40 
Almacenista 12 MESES 115196,06 29792,09 11,15 
Celaduria (4) 12 MESES 95000,00 98275,86 36,79 
Capataz empacadora como 24 meses 164128,91 8/mes 84894,26 31,78 
Prestaciones sociales 137559,78 51,50 
Gastos papelería 12 meses 20300,00 $/mes 5250,00 1,96 
Combustible vehículo 53581,50 20,16 
Otros gastos vehilimp,segurol 30164,40 11,29 
Gastos varios 22113,00 8,27 
147 
Servicios públicos 12 ciclos/aho 15000 $/ciclo 3879,31 1,45 
Gastos bancarios 12 meses 24150,00 $/mes 6245,68 2,33 
TOTAL GASTOS GENERALES Y ADMINISTRACION 651821,62 244,09 
SUB-TOTAL Gastos operativos 3275162,42 1226,11 
OTROS GASTOS GENERALES 
Depreciación 230000,00 86,11 
Gastos Administrativos (Santa Marta) 100000,00 37,43 
Imprevistos (5Z) 168369,14 63,03 
Arrendamiento del terreno 12 meses $ 256000,00 • 66206,89 24,78 
Aportes a FUNDEBAN 2671 cajas/Ha Us$ 0,02 /cajas 33814,86 12,66 
TOTAL OTROS GASTOS GENERALES 598390,99 224,01 
TOTAL COSTOS DE PRODUCCION 3873553,41 1450,12 
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ANEXO 34. Costo de producción anual de banano antes del tratamiento con Azufral 5-80 149 
ZONA DEL MAGDALENA 
FINCA SAN ALFREDO 1992 
MANO DE OBRA INDIRECTA CANTIDAD PRECIO UNITARIO COSTO/Ha COSTO/CAJA 
Desmache 13 ciclos/aho 3233,00 8/Ha/ciclo 42029,00 15,31 
Fertilización de amonio 13 ciclos/afto 1326,40 8/Ha/ciclo 17243,20 6,26 
Fertilización KC1 13 ciclos/aho 1326,40 8/Ha/ciclo 17243,20 6,28 
Fumigación maleza 13 ciclos/aho 1275,00 8/Ha/ciclo 16575,00 6,04 
Limpia de canales (1) 3 ciclos/aho 28,00 $/mts/ciclo 5040,00 1,83 
(60 n./ha) 
Limpia de canales (2) 6 ciclos/aho 18,00 $/mts/ciclo 4320,00 1,57 
(40 m./ha) 
Limpia de canales (3) 4 ciclos/aho 15,00 $/mts/ciclo 6000,00 2,18 
(100 m./ha) 
Recava de canales (1) 2 ciclos/aho 72,00 $/mts/ciclo 8640,00 3,14 
(60 m./ha) 
Recava de canales (2) 4 ciclos/aho 59,00 $/mts/ciclo 9440,00 3,44 
(40 m./ha) 
Recava de canales (3) 3 ciclos/aho 42,00 $/mts/ciclo 12600,00 4,59 
(100 m./ha) 
Embolse/desflore 104 ciclos/aho 346,06 8/ha/ciclo 35990,24 13,11 
Amarre 52 ciclos/aho 615,89 8/Ha/ciclo 32026,28 11,67 
Deshoje 52 ciclos/aho 258,00 8/Ha/ciclo 13416,00 4,88 
Reamar re 52 ciclos/aho 184,39 8/Ha/ciclo 9614,80 3,50 
Riego 48 semana/aho 2266,00 8/Ha 108768,00 39,63 
Resiembra 26 matas/Ha 54,63 8/mata 1420,38 0,51 
Prestaciones sociales 119128,13 43,41 
TOTAL MANO DE OBRA INDIRECTA 459494,23 167,37 
MATERIALES INDIRECTOS 
Sulfato de amonio 3 bultos/Ha/pdo 5960,00 8/bulto 232440,00 84,70 
Sulfato de potasio 4 bultos/Ha/pdo 7123,20 8/bulto 370406,40 134,98 
Asufral 5-80 4 litros/Ha/pdo 1811,00 8/litro 94172,00 34,31 
Gramoxone 30 litros/pdo 357,60 $/100 c.c 30056,88 10,95 
Agral 30 litros/pdo 158,00 8/100 c.c 13280,16 4,83 
Bolsa tratada o de campo 2314,63 bolsa/Ha 46,15 8/bolsa 106820,17 38,92 
Cintas (0,77 gr/racimo) 2050,00 8/kilo 3653,64 1,33 
TOTAL MATERIALES INDIRECTOS 850829,25 310,02 
GASTOS GENERALES DE PLANTACION 
Mantenimiento cable vía 2 ciclos/aho 360000,00 8/ciclo 15517,24 5,65 
Mantenimiento empacadora 2 ciclos/aho 540000,00 8/ciclo 23275,86 8,48 
Combustible motor 1200 galones/pdo 530,00 8/galón 178189,65 64,93 
Control de Sigatoka 12 ciclos/aho 25915,34 8/Ha/ciclo 310984,08 113,33 
Control moko 0,30 casos/aho 23183,28 8/Ha/caso 6954,98 2,53 
TOTAL GASTOS GENERALES DE PLANTACION 534921,81 194,92 
LABORES COMPLEMENTARIAS 
Desvío puyón 52 ciclos/aho 173,69 8/Ha 9031,88 3,29 
Repique cepa 2417,05 cepas/Ha 10,33 8/cepa 22179,02 8,02 
Recolección Nylon 108,27 kilos/Ha 68,00 4/kilo 7362,36 2,68 
Cargue y descargue abono 91 bultos/Ha 29,00 4/bulto 2639,00 0,96 
Arreglo cinta 2314,63 cintas/Ha 1,60 4/cinta 3703,40 1,34 
Apertura bolsa campo 2314,63 bolsas/Ha 1,25 $/cinta 2893,28 1,05 
Prestaciones sociales' 16733,12 6,09 
TOTAL LABORES COMPLEMENTARIAS 64542,06 23,49 
TOTAL GASTOS DE PRECORTE 1909787,40 695,80 
MANO DE OBRA DIRECTA 
Armada de caja 2744 cajas/Ha 4,20 $/caja 11524,80 4,20 
Empaque 2744 cajas/Ha 58,71 4/caja 161100,00 58,71 
Apertura bolsa empaque 2744 cajas/Ha 1,26 4/caja 3457,44 1,26 
Corte y carrucha 2147,05 Rac/Ha 53,92 $/rac 115768,93 42,18 
Prestaciones sociales 102147,90 37,22 
TOTAL MANO DE OBRA DIRECTA 393999,07 143,57 
MATERIALES DIRECTOS 
Alumbre 0.02 gr/caja 229,00 4/kilo 12567,52 4,53 
Alambre,grapadora O pegante 10 gr/caja 1257,00 4/kilo 34492,08 12,57 
Mertect 1 c.c/caja 2480,00 4/100 c.c 68051,20 24,80 
Bolsa de empaque 1 bolsa/caja 58660,00 4/mil 160693,04 58,66 
Sellos 30 sellos/caja 552,00 4/mil 45276,00 16,50 
Cauchos 0,33 gr/caja 1525,00 4/kilo 1380,91 0,50 
Desperdicios cartón II caja 1,00 US$ caja 20826,96 7,59 
TOTAL MATERIALES DIRECTOS 343557,71 125,20 
MANO DE OBRA DIRECTA EMPAQUE 
Regada vastago 2417,05 vast/HA 5,16 4/Vastago 11078,77 4,03 
Limpieza empacadora 52 ciclos/aho 6090 4/ciclo 6724,13 2,45 
TOTAL MANO DE OBRA DIRECTA EMPAQUE 17802,90 6,48 
GASTOS DE COMERCIALIZACION 
Transporte cajas al muelle 2744 cajas/Ha Ud 0,15/caja 312514,16 113,89 
Gastos embarque 2744 cajas/Ha Ud 0,25/caja 520866,08 189,82 
TOTAL GASTOS DE COMERCIALIZACION 833830,24 303,71 
TOTAL GASTOS COSECHA-EMPAQUE-EMBARGUE 1588739,92 578,98 
GASTOS HERRAMIENTAS 13 pdo/aMo 2586,20 f/Ha/pdo 33620,6(,  12,25 
GASTOS GENERALES Y ADMINISTRATIVOS 
Administrador 12 meses 600000,00 155172,41 46,54 
Chofer 12 meses 170000,00 43965,51 16,02 
Secretarias 12 meses 67507,71 17458,89 6,36 
Almacenista 12 meses 139387,23 36048,42 13.13 
Celaduria (4) 12 meses 115009,00 29741,37 10,83 
Capataz empacadora comp 24 meses 196954,69 4/mes 101873,11 37,12 
Prestaciones sociales 134490,89 49,01 
Gastos papelería • 12 meses 24360,00 4/mes 6300,00 2,29 
Combustible vehiculo• 67475,00 24,59 
Otros gastos vehi(imp,seguro) 36197,29 13,19 
Gastos varios 26535,60 9,67 
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Servicios públicos 12 ciclos/allo 18000 4/ciclo 4655,17 1,69 
Gastos bancarios 12 meses 28980,00 $/mes 7494,82 2,73 
TOTAL GASTOS GENERALES Y ADMINISTRACION 667408,47 243,17 
SUB-TOTAL Gastos operativos 4199556,39 1530,18 
OTROS GASTOS GENERALES 
Depreciación 276000,00 100,58 
Gastos Administrativos (Santa Marta) 120000,00 43,73 
Imprevistos (57) 209977,81 76,51 
Arrendamiento del terreno 12 meses $ 307200,00 79448,27 28,95 
Aportes a FUNDEBAN 2744 cajas/Ha Us$ 0,02 /cajas 41653,92 . 15,18 
TOTAL OTROS GASTOS GENERALES 727080,00 264,95 
TOTAL COSTOS DE PRODUCCION 4926636,39 1795,13 
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ANEXO 35. Resumen de costos de elaboración o totales de 
la finca Toledo 1991. 
COSTOS FIJOS 
Costo de precorte 
Otros gastos generales 
Gastos generales y administrativos 
Gastos herramientas 
$ 1.247.297,70 
548.157,14 
356.784,77 
28.015,00 
Total costos fijos $ 2.180.254,61 
COSTOS VARIABLES 
Cosecha - empaque - embarques $ 1.049.616,08 
Total costos variables $ 1.049.616,08 
Total costo de elaboración o totales $ 3.229.870,69 
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ANEXO 36. Resumen de costos de elaboración o totales de 
la finca Toledo 1992. 
COSTOS FIJOS 
Costo de precorte 
Otros gastos generales 
Gastos generales y administrativos 
Gastos herramientas 
$ 1.940.545,48 
693.156,59 
393.531,36 
33.620,60 
Total costos fijos $ 3.060.854,03 
COSTOS VARIABLES 
Cosecha - empaque - embarques $ 1.429.382,88 
Total costos variables $ 1.429.382,88 
Total costo de elaboración o totales $ 4.490.236,91 
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ANEXO 37. Resumen de costos de elaboración o totales de 
la finca San Alfredo 1991. 
COSTOS FIJOS 
Costo de precorte 
Otros gastos generales 
Gastos generales y administrativos 
Gastos herramientas 
$ 1.314.309,20 
598.390,99 
651.821,62 
28.015,00 
Total costos fijos $ 2.592.536,81 
COSTOS VARIABLES 
Cosecha - empaque - embarques $ 1.281.016,60 
Total costos variables $ 1.201.016,60 
Total costo de elaboración o totales $ 3.873.553,41 
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ANEXO 38. Resumen de costos de elaboración o totales de 
la finca San Alfredo 1992. 
COSTOS FIJOS 
Costo de precorte 
Otros gastos generales 
Gastos generales y administrativos 
Gastos herramientas 
$ 1.909.787,40 
727.080,00 
667.408,47 
33.620,60 
Total costos fijos $ 3.337.896,47 
COSTOS VARIABLES 
Cosecha - empaque - embarques $ 1.588.739,92 
Total costos variables $ 1.588.739,92 
Total costo de elaboración o totales $ 4.926.636,39 
